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中译 本序言 

《法国 农村史 今天在 西方史 学界已 被公认 为一部 古典名 
著。 著者马 克 • 布洛赫 (Mare  Bloch,  1886 — 1944 年) 是法 国当代 
负 有国际 盛誉的 历史学 家②， 曾任斯 特拉斯 堡大学 （1921  — 1936 
年）、 巴 黎大学 （〗937—1940 年）、 蒙彼利 埃大学 （1941— 1942 年） 
等校 教授， 著有 < 法国 农村史 》 ^封建 社会史 》( 二卷， 1939-1940 
年 ，英 译本， 1961 年） 和 《 史学 论文集 K 二 卷，〗 963 年 )d> 等书 。他 
于 1929 年与 同事斯 特拉斯 堡大学 教授、 法国历 史学家 卢契安 •费 
夫尔 (Lucien  Febvre,  1878— 1956 年) 合作 ，创办 并且主 编《 经济与 

社会 史年鉴 > 杂志。 这是 法国第 一份社 会经济 史杂志 ，也 是马克 • 
布洛 赫和费 夫尔倾 注全部 心血的 事业。 特 别是布 洛赫。 在< 年鉴》 
的“每 一期上 ，他的 书评、 礼记和 论文都 占据一 大部分 ，并且 往往是 
最引 人入胜 的部分 '④ 到了  30 年代 后期， 《 年鉴 》成 了全欧 洲一份 
最 生动、 最富 有启发 性和最 有创见 的史学 杂志， 它 不但反 映和代 

①  法 文原名 《法国 农村史 的基本 特征》 ，1931 年 初版； 再版， 二卷， 1952 年、 1956 
年。 （第 一卷， 1952 年， 系重印 1931 年版 原书; 第二 卷系布 洛赫在 1931 年 后的论 文和为 
增订 1931 版而作 的笔记 ，由 R.Dauvergne 编辑 成书。 ）英 文译本 ， 1966 年 ，中译 本系据 
1931 年 初版法 文原著 译出。 

②  英国 剑桥大 学教授 、著 名经济 史学家 波士坦 （M.  M.  Postan) 称他为 20 世 
纪法 国最伟 大的历 史学家 (英国 《经 济史评 论》 杂志， 1944 年 ，新辑 ，第 14 卷 ，第 2 期 ，第 
⑹ 页)。 

③  《史 学论 文集* 包括 1911  一  1948 年间发 表的乌 克 _ 布洛赫 论文。 

④  前引波 士坦文 ，〔英 〕《 经济史 评论》 ，新 辑， XIV:2:l6l-620 
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表了， 而且还 引导和 领导了 法国及 其邻国 的历史 研究， 造 成一代 
新 的学风 。① 

马克 • 布 洛赫不 但是一 个卓越 的历史 学家， 而 且还是 一个值 
得后世 永远怀 念的民 主自由 战士， 一个英 勇的爱 国者。 在 第一次 
世界 大战中 ，他多 次为法 国荣立 战功； 第 二次世 界大战 爆发， 德国 
纳 粹势力 侵入法 国以后 ，他 因为是 犹太人 ，被 迫辞去 教职。 这时他 
本来 可去美 国或阿 尔及尔 任教， 却宁 愿留在 法国参 加抵抗 阵线活 
动， 最后于 1944 年 被捕， 在 德军集 中营中 遇害。 这时他 还不过 
58 岁。 

马克 • 布洛赫 的过早 去世， 使得 他能够 留给后 世的著 作不是 
太多。 《 法国农 村史* 是他 的成名 之作， 也是 他的史 学造诣 的代表 
作品。 这书 的特征 ，或者 也可以 说是马 克 • 布洛 赫史学 的特征 ，我 
认为有 这样三 方面： 

第一 ，古为 今用。 

马克 • 布洛 赫在他 生命的 最后日 子里， 在 德军集 中营用 小学生 
笔记 簿写了 （没 有最后 完成） 一部小 书< 史学罪 言或史 家行业 > ②。 
在这本 书里， 他开宗 明义讨 论了“ 历史有 什么角 处”或 “为什 么要研 
究 历史” 的 问题。 他认 为史学 也能够 成为一 门科学 。史学 研究的 
目的 虽然不 能是探 索严格 和永恒 不变的 规律， 也应 当是分 辨事物 
和增 进人对 于现实 世界的 理解， 使 他们通 过古为 今用， 能 够生活 
的好 一些。 ③ 由此， 他 认为一 个历史 学家的 任务不 能限于 铺陈史 

①  前引波 士坦文 ，〔英 〕《 经济史 评论》 ，新 辑， XIV:  2:161—62; 费尔南 •布 劳代 
^(Fernand  Braudel):  “马克 • 布洛 赫”， 载《 国际社 会科学 百科全 书》。 

②  布洛 赫死后 ，由费 夫尔整 理成书 ，于 1949 年 出版; 英译本 《 史家行 业》， 1954 年。 

③  《 史家行 业》 (英译 本） ，第 10、12、17 页。 
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料 、描绘 史实， 而是要 去解释 史实， 说明 历史事 件的前 因后果 ，或 
揭示 事物表 象下面 的隐含 实质。 ® 上 乘的历 史著作 应该能 够古为 
今用。 

马克 • 布洛 赫的* 法国 农村史 》 是这样 的一本 著作。 这 书的内 
容 是古代 、中世 纪和近 代早期 法国社 会的物 质和经 济基础 ，也 就是 
农 业生产 和庄园 制度。 庄 园制度 (农 村生产 关系） 史 占四分 之三的 
篇幅 ，是全 书的主 要内容 。专门 论述农 业生产 的部分 只占很 小的篇 
幅 :开头 谈了荒 地开垦 、耕 种技术 、传统 土地公 用制度 ，最后 谈了农 
业革 命的开 始和农 民个人 主义。 但我 们从书 中不难 看出， 马克 • 
希洛 赫研究 庄园制 度史的 目的， 主要 不是在 于了解 这种中 世纪社 
会 生产关 系制度 本身， 而是在 于了解 这种制 度对法 国中世 纪以来 
农业 生产发 展和农 民个人 主义的 影响。 在中 世纪和 中世纪 以后的 
长 短不同 时期， 欧洲地 区几乎 都存在 过与法 国庄园 制度大 致相同 
的农 村社会 关系， 但从 16 世纪 幵始农 业革命 以后， 西欧象 英国或 
德国 的农业 一样， 逐渐形 成了以 大地主 经营的 、围圈 起来的 大农场 
为主的 局面; 而 在法国 则除了 少数省 区有圈 地农场 以外， 占 统治地 
位的是 农民小 土地所 有制， 是 农民个 人主义 经营。 个体小 农业直 
到今 天还是 法国经 济发展 中一个 拖后腿 的因素 。这是 什么缘 故呢? 
马克 • 布洛 赫现在 提出了 答案。 他在* 法国 农村史 > 的最后 写道： 

“土地 形状上 的传统 主义， 共同 耕作方 式对新 精神的 长期抵 
抗， 农业技 术进步 的缓慢 ，这一 切的原 因不都 在于小 农经济 的顽固 
性吗？ 远 在王家 法庭最 终批准 法律承 认自由 租地耕 种者的 杈利之 
前 ，小 农经济 就名正 言顺地 建立在 领主的 习惯法 基础上 ，并 且从地 
① 《史 家行业 K 英译 本） ，第 9— 13、190页， 
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多人 少这一 现象中 找到了 它经济 上的存 在理由 。”① • 

这也就 是说， 马克 •布洛 赫并不 认为贵 族地主 庄园和 农奴制 
度 是法国 所以盛 行小农 经济的 决定性 因素， 经济和 其他的 条件可 
能 对一地 的土地 占有和 农业经 营方式 有更为 重要的 作用。 

马克 •布 洛赫是 怎样得 出自己 的结论 的呢？ 主 要是从 他的史 
学 观点和 方法。 在本 书中， 马克 •布 洛赫的 两个史 学观点 是清楚 
的：整 体史观 和多因 素论。 

第二 ，整 体史观 ，多因 素论。 

马克 • 布洛 赫认为 史学是 一门研 究在时 间过程 中的具 体的人 
类社 会或其 中某一 现象的 科学。 由于 任何时 代的社 会都是 一个整 
体， 任 何社会 现象， 不论 是某一 事件的 发生， 还是 某一制 度的兴 
起 或中衰 都是既 有历史 渊源， 又 有当时 各种环 境因素 的作用 。全 
部 人类历 史便是 这样由 时间因 素和空 间因素 相互作 用而成 的一个 
整体 。从时 间上 来说， 这是一 个不断 运动， 不断 前进， 绝不返 顾的整 
体。 历史 “恰 似一江 春水向 东流， 剪不 断”。 马克 • 布洛赫 因此认 
为: 从 古到今 的历史 本来不 能割断 ，只 是因为 一个人 的生命 过于短 
促而历 史的范 围过广 ，所 以才需 要断代 研究， 但不论 是哪一 段历史 
的研 究都不 能划地 为牟， 闭关 自守， 而 必须看 到別的 时代， 上下古 
今互通 声气， 因为唯 一的真 实历史 是通史 ，而 通史是 只有通 过断代 
史或部 门史之 间的互 相合作 才能写 好的。 ® 

从空 间关系 来说， 任何一 个特定 时间的 社会现 象都是 同当时 
周围环 境相联 系的。 “ 欧洲封 建制度 不是由 〔古 罗马〕 遗迹 拼凑而 


① 参见 本书第 268—269 页。 

(D 《史家 行业： K 英译 本） ，第 47 页， 
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成 ，而是 从我们 历史上 一个时 期的社 会总体 情况中 兴起的 。”马 克_ 
布 洛赫因 此引用 阿拉伯 人的一 句成语 —— “ 人的近 似他们 的时代 
要超过 近似他 们的父 亲”， 来告 诫历史 学家不 要脱离 具体时 代来理 
解一 种社会 现象， 不要 把人类 社会抽 象化， 而 是应“ 在思想 上充分 
领略当 时的时 代气氛 ”①。 一个 时候的 社会总 体情况 或时代 环境自 
然是复 杂的， 是多种 因素相 互作用 的结果 ，其 中经济 和社会 因素无 
疑十分 重要。 马克 • 布洛 赫正是 因为认 识这些 因素的 重要性 ，所 
以才用 “经 济与社 会史” 来命名 他和费 夫尔在 1929 年 创办的 《年 
鉴> 杂志; 但他同 时认为 其他细 地理、 心理和 生产技 术等也 是在不 
同 时期起 着程度 不等的 作用的 因素。 

马克 • 希洛赫 就是用 这些观 点写成 《 法国农 村史* 的。 

第三 ，比 较研究 和综合 分析。 

根据整 体史观 和多因 素论， 马克 •布洛 赫主要 运用比 较硏究 
和综合 分析两 种方法 来研究 法国农 村史。 他 在这部 书中的 比较研 
究分 为两个 层次： 首先 是法国 各地区 之间的 比较， 这是全 书的主 
题； 其次是 ，他 认为 法国问 题只有 摆在整 个欧洲 当中去 ，才 能更加 
深刻地 理解。 

比 较研究 是根据 整体史 观需要 的史学 方法。 根 据多因 素论， 
马克 • 布洛 赫的* 法国 农村史 > 不但 是一部 社会经 济史， 而 且也是 
一 部农民 心理史 和人文 地理史 ，一部 这些专 门史的 综合系 统历史 
书 中对法 国近代 农民个 人主义 的论述 是比较 研究和 多学科 综合分 
析的 成果。 

法国 农村史 》 没有涉 及封建 主义。 马克 • 布洛 赫把庄 园和农 

① 《史 家行业 》 (英译 本） ，第 27、34 — 35 页。 
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奴制劳 动看作 欧洲中 世纪封 建制度 的主要 组成部 分®， 但 认为庄 
园 制度和 封建制 度是在 性质上 和历史 上都不 相同的 制度， 不宜混 
为一 谈®， 所以 他把欧 洲中世 纪封建 社会中 一般人 的思想 文化意 
识 和政治 法律制 度等上 层建筑 问题， 一 概留到 < 封建社 会史* 中去 
I 羊 细论述 ，不 在这里 涉及。 

我国从 先秦以 来就是 一个小 农经济 社会。 其渊 濾所自 以及所 
以 如此的 原因， 似乎 到今天 还有待 于很好 研究。 对 于这种 研究, 
马克 • 布 洛赫用 以研究 欧洲封 建社会 和庄园 制度的 观点、 方法以 
及 他的研 究成果 都可能 值得我 们参考 。现在 张朋浩 、车 耳和 余中先 
三位 同志把 《法 国农 村史* 译 成中文 ，商 务印书 馆把它 作为“ 世界学 
术名 著”之 一出版 ，对于 我国的 社会经 济史教 学和研 究都将 起帮助 
和促进 作用， 自然 是很大 的好事 ，但 我还希 望这书 的续篇 —— 《封 
建社会 史》 也能不 久就有 中文译 本出版 ，好使 大家能 更深人 和全面 
地了 解马克 • 布 洛赫。 

陈振汉 

1989 年 2 月 ，北 京大学 


①  & 封建 社会史 》( 英译本 ,1961 年） ，第 446 页, 

②  《 史家柠 业》 (英 译本） ，第 171 页。 


汉 译世界 学术名 著丛书 
出 版说明 

我馆 历来重 视移译 世界各 国学术 名著。 从 五十年 代起， 更致 
力于 翻译出 版马克 思主义 诞生以 前的古 典学术 著作， 同时 适当介 
绍当代 具有定 评的各 派代表 作品。 幸 赖著译 界鼎力 襄助， 三十年 
来 印行不 下三百 佘种。 我们确 信只有 用人类 创造的 全部知 识财富 
来丰富 自己的 头脑， 才 能够建 成现代 化的社 会主义 社会。 这些书 
籍所蕴 藏的思 想财富 和学术 价值， 为学人 所熟知 ，毋需 赘述。 这些 
译 本过去 以单行 本印行 ，难 见系统 ，汇编 为丛书 ，才 能相 得益彰 ，蔚 
为大观 ，既 便于研 读査考 ，又利 于文化 积累。 为此， 我们从 1981 年 
至 1兆9 年先 后分五 辑印行 了名著 二百三 十种。 今后 在积累 单本 
著 作的基 础上将 陆续以 名著版 印行。 由于 采用原 纸型， 译 文未能 
重新 校订， 体例 也不完 全统一 ，凡是 原来译 本可用 的序跋 ，都 一仍 
其旧， 个别序 跋予以 订正或 删除。 读 书界完 全懂得 要用正 确的分 
析态 度去研 读这些 著作， 汲取 其对我 有用的 精华， 剔除其 不合时 
宜 的糟粕 ，这一 点也无 需我们 多说。 希望 海内外 读书界 、著 译界给 
我 们批评 、建议 ，帮 助我 们把这 套丛书 出好。 


商务 印书馆 编辑部 
1991 年 6 月 
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若 将应由 作者一 个人承 担的责 任转嫁 到可爱 的客人 们 头上， 
这恐 怕可以 称之为 一场恶 作剧。 但是我 要说， 假如 比较文 化研究 
学 院去年 秋天并 未邀请 我去作 一系列 讲座， 这本书 也许就 不会出 
世。 一 个深知 职业困 难的历 史学者 —— 按福 斯泰尔 •德 • 库朗热 
的话 来说， 这 是一切 职业中 最艰难 的一项 —— 在决 定用几 百页纸 
的文 字描述 一段漫 长的进 化史时 不会不 犹豫再 三的， 更何 况这段 
历史 还模糊 不清。 我终 于屈从 于一种 欲望， 向比我 在奥斯 陆的宽 
厚 仁慈的 听众数 量更多 的读者 提出一 些假设 ，直 至今日 ，我 仍未有 
暇运用 必要的 证据进 一步发 挥这些 假设， 然而 眼下， 我觉得 这些假 
设会 向研究 者们提 供有用 之物， 指 明工作 方向。 在 触及问 题的要 
害 之前， 最好简 单地解 释一下 我是在 什么思 想方法 指导下 致力于 
本书写 作的。 当然 ，关于 方法的 有些问 题会超 •出 、甚 至大大 超出我 
这本 小书的 范围。 

有些 时候， 在一门 学科的 发展中 ，一种 设想， 哪 怕表面 看来很 
不成熟 ，往往 会比许 许多多 的分折 研究更 有用， 换句 诺说， 有时候 
掲示问 题本身 比试图 解决它 们更为 重要。 我 国的农 村史研 究似乎 
也到 了这种 时候。 一 个探险 者在钻 入茂密 的丛林 之前， 总 要简略 
地环 顾四周 ，一旦 钻入密 林后， 他的视 野再也 不会开 阔了， 我希望 
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实 现的就 是这种 环顾。 我 们的无 知是惊 人的。 我尽 力不去 遮掩这 
种 无知， 也 不遮掩 研究中 存在的 空白， 尽管 我的资 料有些 部分所 
依 据的是 第一手 调査， 但 终究是 东一鄉 头西一 棒子， 难免 流于不 
全 。①然 而， 为了使 我的论 文不致 于不可 卒读， 我只 在万不 得已之 
处， 才用上 一两个 问号。 总 而言之 ，难 道不可 以这么 认为： 在科研 
课 题中， 一 切肯定 都只是 假定？ 今后 更深入 的研究 将会宣 告我的 
论文 已彻底 过时， 到 那时， 如果 我可以 相信， 我的 错误臆 _ 曾帮助 
了历史 真理意 识到它 本身的 正确， 那 么我的 辛苦就 算得到 了完全 
的报 答。， 

只有 那些小 心谨慎 地囿于 地形学 范围的 研究才 能够为 最终结 
果提供 必要的 条件。 但 它很少 能提出 重大的 问题。 而要提 出重大 
问题， 就必须 具有更 为广阔 的视野 ，决 不能让 基本特 点消失 在次要 • 
内容 的混沌 体中。 甚至有 时候， 把视 野放在 整整一 个民族 的范围 
中还 嫌不够 :如果 不在一 开始就 将眼光 放在全 法国， 我们怎 么能抓 
住 各不同 地区发 展中的 独特之 处呢？ 推而 广之， 法 国的发 展运动 
只有 放到全 欧洲范 围内来 ，察才 能显出 其真正 意义。 这种 研究， 
既 不是强 迫同化 ，更 不明确 k 分 ，也不 是象玩 拚照片 游戏那 样构建 
一个虚 假的、 传统的 、模糊 的总体 形象， 而是通 过对比 ，在指 出它们 
的共 同性的 同时指 出其独 特性。 因此， 我目 前进行 的民族 历史某 
股潮 流的研 究紧密 地与我 以前努 力从事 的比较 研究相 联系， 也与 
邀请我 的比较 文化研 究学院 已往做 了大量 工作的 研究事 业相联 
系着。 


① 顺便提 一下， 我 远远不 能达到 自己曾 希望达 到的数 置上的 精确性 ，尤 其是在 
农田地 块的面 积上: 研究古 代度量 衡制度 必需的 计量工 具几乎 全都找 不到。 
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但是， 论文 形式本 身所要 求的简 单化不 得不带 来某种 程度的 
曲解 ，这一 点必须 正大光 明地指 出来。 “ 法国农 材史” ，这几 个字看 
来十分 简单。 然而仔 细考察 起来， 众多 的困难 就接踵 而至。 从农 
业的基 本结构 上看， 构 成现代 法国各 地区之 间的差 别比任 何一个 
单独 地区同 政治边 境以外 的其他 国家的 地区的 差别要 大得多 ，在 
过去 ，这种 特点尤 其明显 。渐 渐地 ，在这 些基本 的差异 之上， 一个人 
们 称之为 法国农 村的社 会建立 起来了 ，这 一过程 固然十 分缓慢 ，而 
且吸收 了原先 属于国 外的许 多社会 或社会 碎片的 因素。 如 果我们 
事 先不讲 清楚， 对这些 借助于 各个不 协调社 会的古 老现象 的了解 
与现代 及当代 法国的 鸳 力水 平决不 可分离 （而 这种 智力则 是从原 
始的多 样化的 差异中 一代接 一代传 继下来 的）， 那么， 把有关 9 世 
纪的材 料当成 是“法 国”的 ，如 同把 13 世纪的 材料看 作普罗 旺斯的 
一样 实属荒 谬至极 之事。 一句话 ，定 论只 能在终 点得出 ，而 不是在 
起源 ，或是 在发展 途中： 也许这 是一个 公认的 惯例， 但愿它 有自知 
之明。 

法国农 村是一 个庞杂 的社会 ，在 其边 境之内 ，在 同一片 社会色 
调的版 图内， 顽固 地聚集 着各种 截然不 同的农 业文明 的遗迹 。洛 
林的 大村庄 四周无 圈围的 长条田 ，布列 塔尼的 圈地和 农舍, 象古希 
腊 卫城那 样的普 罗旺斯 的村庄 ，朗 格多克 和贝里 的不规 则地块 ，凡 

此 种种不 同形象 ，我们 即使闭 上眼睛 ，也 能在 思想的 目光前 看到它 

、 ^ 

们的 形状， 它们 解释了 存在于 人类社 会中的 差异之 深刻。 我努力 
试 图给这 些差别 以及其 他许多 差别以 公正的 评价。 然而， 考虑到 
叙 述必须 简要， 又希望 首先将 重点放 在几个 常遭世 人轻视 的重大 
共同 现象上 ，我不 得不再 三约束 自己， 多谈普 遍性问 题而少 提特殊 


导言 对方 法的几 点思考 


性 问题， 至 于共同 现象在 各地的 细微差 别遍; 留待以 后的研 究者去 
考 证吧。 这番做 法的基 本弊端 是在某 种程度 上会掩 盖地理 因素的 
重 要性： 因 为大自 然加 之于人 类活动 的条件 即使不 能解释 我们农 
村历 史的基 本特征 ，也可 以为弄 清地区 间的差 别提供 自己的 帮助。 
将来进 一步的 研究必 定能在 这方面 给予重 大的纠 正。 

历史首 先是一 门研究 变化的 科学。 在考察 各类问 题时， 我尽 
量做到 永远抓 准这条 真理。 然而， 我 有时仍 以一种 离我们 较近时 
代 的光芒 去照耀 遥远的 过去， 尤 其当我 研究农 业经营 制度时 。在 
上一 门关于 家庭的 课程时 ，迪尔 凯姆曾 说过: “ 要想了 解现在 ，首先 
必须离 开它。 ”我同 意他的 说法。 但 在有些 情况下 ，为 了说明 过去， 
人 们必须 看一看 现在， 或者至 少也该 先看一 看离现 在最近 的一段 
过去。 •这就 是文献 资料状 况要求 农业问 题研究 采取的 方法， 我们 
将 看到这 样做的 理由。 


从 18 世 纪起， 法 国农业 生活才 得以见 诸历史 书籍， 而 不是在 
以前。 直 至那时 ，除了 几位只 关心烹 调法的 专家外 ，作 家们 极少考 
虑 这方面 的事； 行政官 员亦无 更多的 关注。 仅有几 本法律 著作或 
几部 习惯法 向人们 提供诸 如公共 放牧制 之类的 农耕基 本法则 。无 
疑 ，在 本书中 我们将 会看到 ，要 从旧的 文件中 摘取许 多珍贵 的指示 
并不 是不可 能的。 但 这样做 须有一 个条件 ，那 就是善 于发现 它们。 
而真要 这样橛 ，首 先要从 整体上 综观， 唯有 如此， 才 能把握 住研究 
的总 线索。 18 世 纪以前 ，不 可能提 供这类 情景。 人 们生来 只善于 
发现 剧烈变 化着的 事物。 多 少个世 纪中， 农 业从习 惯来看 几乎一 
成 不变， 因为 实际上 它变化 极小， 而且 当它进 化时， 一般 都平平 
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稳稳， 没 有断续 现象。 18 世纪 ，耕作 技术与 法则进 入了一 个更为 
迅速 变化的 阶段。 更有 甚者， 人们竟 想改变 它们。 农学家 们描绘 
了陈规 旧习以 便清除 它们。 行 政官员 为了测 定可能 实行改 革的范 
围， 纷 纷探听 政府的 风声。 由于公 共放牧 制和圈 地向题 引起的 
1760-1787 年 间的三 次大调 査勾勒 出一幅 巨大的 地图， 至 此从未 
有过 一幅可 以与之 媲美。 这一 切只是 以后世 纪中连 续不断 的长链 
条中的 第一个 环圈。 

在文字 的一旁 ，几乎 与文字 同样必 要的是 地图， 它将土 地的解 
剖 模型置 于我们 的眼皮 之下。 最早 的地图 可以追 溯到更 古的年 
代， 直到路 易十四 时期。 但这 些多数 出自贵 族领主 之家的 漂亮地 
图 只是在 18 世纪 才开始 增多。 自然， 它 们还存 在着许 多空缺 ，小 
地方的 空白， 甚 至整个 地区的 空白。 若想从 整体规 模上了 解法国 
土地的 面貌， 就必须 深入到 第一帝 国和七 月王朝 的土地 簿册中 ，这 
段时期 ，农业 革命正 值髙潮 ，而 且尚 未结束 。① 

这些 相对较 晚时代 的文献 资料应 该成为 我们研 究法国 农村史 

- 我理 解的农 村史应 既包括 农业技 术又包 括多少 紧密地 支配着 

经营 者活动 的农业 习惯' — 必须遵 行的出 发点。 举一 个例子 ，就 
能比长 长的论 述更清 楚地说 明采取 这种方 法的必 要性。 

1885 年 左右， 一位 当时正 致力于 探索我 们称之 为长形 敞地的 
土地制 度问题 的英国 农村史 大学者 弗雷德 里克. 西 博姆写 信给福 
斯泰尔 •德 • 库朗热 ，向 他请教 ，这种 在大不 列颠已 有例证 的耕地 
形式是 否早就 存在于 法国。 因 为他们 两人在 欧洲文 明的起 源问题 

① 关于 18 世纪的 大调査 （本 书在以 后还将 经常提 到）， 请看 Annales  d’histoire 
economique,  1930,  p.511; 关 于地图 ，同上 ， 1929， p.60 及 390。 
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上具 有共同 的观点 ，所以 来往很 密切。 福 斯泰尔 回复道 ，他 丝毫不 
见有这 种耕地 形式的 痕迹。 ® 不 是他忘 了记起 来他自 己并 非那种 
轻易受 外部世 界影响 的人。 他 无疑从 未十分 注意地 观察过 法国整 
个北 部和东 部那些 形状奇 特的、 使人 一下子 就联想 到英国 的敞地 
的 耕地。 由 于对农 学并无 特别的 兴趣， 所以 他对收 到西博 姆来信 
的同时 正在议 会进行 的关于 公共牧 场制问 题的辩 论漢不 关心。 # 
了向他 的通信 者提供 情况， 他只 査阋了 几篇十 分陈旧 的文章 。但 
他对 这些文 章倒是 深爱熟 知的。 它们 若是能 向他提 供相当 明晰的 
证明， 为何 对这些 现象却 什么也 揭示不 了呢？ 梅特 兰在一 个不适 
当的 时刻指 责他带 有民族 偏见， 对明 显的事 实视而 不见。 但是长 
条形田 地真的 是日耳 曼的特 产吗？ 真正 的解释 不是这 样的。 福斯 
泰尔只 看重了 文献资 料本身 ，而 没有以 最新的 研究对 此加以 阐明。 
如同当 时许多 髙明学 者一样 ，他 对起源 问题深 深迷恋 ，始终 忠实地 
追随着 一种与 历史年 代紧密 相扣的 体系， 一 步一步 地从最 遥远的 
古 代走向 现今。 至少 ，他 只是无 意识地 实践着 相反的 方法， 因为无 
论 如何， 这方法 总归要 以某种 方式强 加于历 史学家 头上。 一般来 
说， 最偏远 的不可 避免地 同时也 是最模 糊的。 如何 才能避 免从最 
明了 到最不 明了的 必由之 路呢？ 当福斯 泰尔寻 求所谓 “封建 ”制度 
的 遥远之 根时， 他的脑 子里必 须有一 个这些 制度在 发展鼎 盛期时 
的 形象， 至 少也要 有一个 暂时的 形象， 人 们有权 问自己 ，在 钴入神 
秘的初 期社会 之前， 有没有 确定已 完成的 草图的 线条。 历 史学家 
永远 是自己 的文献 资料的 奴隶； 尤其 是献身 于农业 史研究 的历史 

① 见  F， Seebohm， French  peasant  proprietorship •截  The  Economic 
Journal,  1891. 
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学家； 他 们必须 从今到 古倒读 历史， 不然 的话， 就有 可能辨 读不了 
往日的 天书。 

不过 ，有必 要明确 地指出 ，这 种逆 自然秩 序的辨 读也有 它的危 
险。 谁看到 了陷阱 ，就 不会往 里掉。 

新近的 资料唤 醒了人 们的好 奇心。 古旧 的文章 还不能 让这些 
好奇心 永远处 于不满 足状态 ^ 这些资 料应运 而生， 提供了 比人们 
一开 始所期 望的更 多的东 西:尤 其是那 些法庭 诉讼的 证明， 那些判 
决， 那 些法律 条文， 遗憾 的是， 就我们 现在科 学技术 设备的 状况而 
言， 分析整 理工作 做得太 差了。 不管怎 么说， 这些资 料远不 能回答 
一切 问题。 要从 这些执 拗的证 人的言 词中得 出精确 的结论 十分困 
难， 而 且这样 做也丝 毫不合 法律: 各种 解释千 差万别 ，人 ^ 倒很可 
以把 它们编 成一本 有趣的 集子。 

还 有更糟 糕的。 威廉 ■莫 勒干 1856 年写 道:“ 只要对 当今英 
国 的各郡 稍稍瞥 一眼， 就能发 现绝大 多数的 农耕单 位都是 独立的 
农场 …… 今 天看到 的这种 状况可 以帮我 们得出 明确的 结论， 在以 
往时代 ，” —— 他 指的是 盎格鲁 -撒克 逊时代 —— “ 农村人 口都是 
分散 居住的 。” 他完全 忘记了 “圈地 ”革命 这一置 于往日 与今日 英国 
农村 之间的 深深的 缺口。 多数情 况下， “孤 立农场 ，，的 诞生 是土地 
集中与 兼并的 结果， 比亨 吉斯特 和霍萨 * 的出 现要晚 得多。 在这 
一点上 若犯错 误则是 不可饶 恕的， 因 为它涉 及到相 对较近 时代的 
变化， 很容易 认识和 确定。 不过， 真 正的危 险存在 于推理 原则本 
身： 假如人 们不加 注意， 它就 可能带 来许多 其他更 加难以 摆脱的 

* 亨吉斯 特（？ 〜约 488 年） ，霍萨 （？〜455 年） ，弟兄 二人， 杩 传为第 一批迁 到不列 
颠的 盘格鲁 * 撒克 逊人的 领袖。 译法 
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错误。 人 们常常 给一个 合理的 方法加 上一个 完全任 意的公 式：旧 
的 农耕习 惯的不 变性。 这就不 对了。 说实 在的， 由 于物质 条件的 
困难 ，由于 反作用 较缓慢 的经济 状况， 由于周 围的传 统主义 气氛， 
耕 作法则 在当时 的变化 远比今 天要小 得多。 再则， 能帮我 们了解 
昔 曰农业 变化的 资料通 常既贫 乏又不 清楚。 但 我们将 看到， 它们 
甚至 都达不 到我想 象的虚 假的永 恒性的 程度。 有时 突然发 生的村 
庄生 活的某 种中断 一 劫 掠或战 后的人 口增长 —— 迫使人 们在地 
图上划 出新的 犁痕， 有时， 例如 在现今 的普罗 旺斯， 村社 集团一 
下子 决定改 变祖传 的习俗 •， 更 为常见 的是， 人们几 乎难以 觉察地 
甚至不 情愿地 偏离了 最初的 秩序， 迈 泽恩在 表达一 种对所 有献身 
于古 代农业 研究的 人们来 说十分 熟悉又 使人伤 心的感 情时， 说过 
一 句富有 浪漫气 息的漂 亮话， “ 在每个 村庄中 ，我们 都漫步 于史前 
遗迹 的废墟 之间， 它们 比村镇 的碎瓦 残屑或 城市的 断墙塌 垛还要 
古老得 多”， 这 句话并 无一丝 谎意。 事 实上， 在不止 一块土 地上, 
农田 轮廓的 古老程 度要远 远超过 最引人 注目的 古石。 但这 些遗迹 
从严格 意义上 来说， 却从来 不是“ 废墟” •， 它 们更象 那些体 现古代 
结构 风格的 混合式 建筑， 千百 年来， 人们 不停地 在那儿 建屋筑 
舍， 一遍又 一遍地 对它们 整修。 因此， 它们决 非以纯 粹的面 貌展现 
在我 们面前 。村 庄的外 衣太陈 旧了， 但它经 常拾缀 缝补。 一味死 
抱 成见地 忽视、 拒绝研 究这些 变异， 人 们就是 在否定 生命， 生命本 
身 K 是运动 而已。 让我 们逆着 时间的 流向而 进吧； 一个阶 段一个 
阶段 地推进 ，永远 细致入 微地摸 索运动 曲线中 不规则 及变异 之处， 

而不 要希望 —— 可惜人 们经常 这样做 - 步就从 18 世 纪跳向 

圆石 时代。 在最近 的过去 ，宥一 种合理 施行的 逆退法 ，为获 得越来 


导言 对方 法的几 点思考 


越久远 的年代 的固定 形象， 它 不要求 一张可 以不断 翻拍出 与原来 
一 模一样 形象的 照片， 它所 希望抓 住的， 是电 影的最 后一张 胶卷， s 
然后它 可以倒 卷回去 ，尽 管人们 会发现 不止一 个漏洞 ，但事 物的活 
动规律 得到了 尊重。 


1930 年 7 月 10 日 
于斯特 拉斯堡 
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一 本综合 分析的 书中， 最棘 手的莫 过于参 考书目 的问题 。难 
道为了 减轻写 作负担 就可以 不提供 任何书 目吗？ 但若 这样， 就违 
反 了历史 学者应 遵守的 法则， 正直的 做法是 ，未经 证实， 不应 超越。 
那么 全部提 供吗？ 可 是这样 一来， 注释就 会占满 书页。 我 只能采 
取如 下的办 法:每 当所提 的事实 及文章 比较容 易找到 (对于 博学的 
学者 而言) 时 ，我 就克制 ，不 作附注 ，这 部分资 料有的 来自众 所周知 
的文献 ，由 于有 较好的 表格， 其摘录 工作不 很困难 ，有 的借 助于以 
下书 目表中 所列的 图书， 它们 的性质 清楚地 掲示了 应该査 阅哪些 
书籍; 相反 ，当万 一缺少 指引， 连最谨 慎的读 者也显 然会无 从着手 
找 寻时， 我就明 确而仔 细地标 明资料 来源。 我并不 掩盖这 种方法 
的缺点 ，它 具有一 定的任 意性； 它容易 使我显 得对那 些历史 学家忘 
恩 负义， 似 乎我频 繁地利 用他们 的著作 而很少 声明。 但这 又有什 
么办法 1 必须 好好选 择嘛。 

以 下的“ 指南” 局限于 主要的 书籍。 只有 与法国 相关的 著作才 
在此 提及。 我愿 首先提 一句， 从那些 对各国 农村史 研究作 出了贡 
献的著 作中， 我 汲取了 有益的 成分， 说实 在的， 假若 没有这 些著作 
提供 的比较 ，没有 它们研 究成果 的启发 ，我现 在进行 的研究 是完全 
不可 能的。 提及 我所利 用过的 所有著 作等于 建立一 座全欧 性的图 
书馆。 不过， 至少 让我来 提一下 主要的 几位： 德国 的格奧 尔格. 
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汉森、 G，F. 克纳普 、迈 泽恩 、格 拉德曼 ，英 国的西 博姆、 梅特兰 、维 
诺格雷 道夫、 托尼， 比利 时的德 马雷， 农村社 会史研 究人员 提起这 
些名 字无不 怀着深 深的感 激之情 。① 

I.  关于 各时期 法国农 村人口 历史的 著作： 

M.  Aug6-Laribe,  U evolution  de  la  France  agricole'， 1912. 

M.  Aug6-Larib^,  V agriculture  pendant  la  guerre,  s.d.  (Histoire 
economique  de  la  guerre,  serie  frangahe ) . 

Fustel  de  Coulanges,  Valleu  et  le  domaine  rural  pendant  Vepoque 
merovingienne,  1889. 

B_  Gu^rard,  Polyptyque  de  l  at  be  Irminon,  t.  I.  ( Prolegomenes ) , 
1844. 

N.  Kareiew,  Les  paysans  et  la  question  paysanne  en  France  dans 
le  dernier  quart  du  XVIIIe  siecle,  1899. 

J.  Loutchisky,  L  "etat  des  clsses  agricoles  en  France  h  la  veille  de 
la  Revolution,  1911. 

H.  See,  Les  classes  rurales  et  le  regime  domanial  en  France  au 
moyert  age,  1901. 

II.  主要 的地区 研究： 

A.  Allix,  VOisans,  etude  gecgraphique,  1929t 

Ph.  Arbos,  La  vie  pastorale  dans  les  Alpes  fran^aises,  1922. 

Ch.  De  Robillard  de  Beaurepaire,  Notes  et  documents  concernant 
I  etat  des  campagnes  de  la  Haute  Normandie  dans  les  dernier s  temps  du 
moyen  age,  1865. 

Y.  Bezard,  La  vie  rurale  dans  le  sud  de  la  region  parisienne  de 
1450  a  1560,  1929. 

R.  Blanchard,  La  Flondre,  1906. 

A.  Brutails,  Etude  sur  la  condition  des  populations  ruralesdu  Rous¬ 
sillon  au  moyen  age,  1891. 

① 我还 利用了 H.  Levi  Gray 的著作 五叹/fs/i 知以吵 说 ⑽ U915) 中的 材料以 
及各种 关于“ 圈地” 的英国 著作, 在此我 只提最 简单的 几部： G.  Slater  The  english 
peasantry  and  the  enclosure  of  common-field,  1907, 和  H.  R.  Curtler  的  The 
enclosure  and  redistribution  cf  our  fields.  1920, 
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A.  de  Calome,  La  vie  agricole  sous  I’Ancien  Regime  dans  le  Nord 
de  la  France,  1920.  (Mem.  de  la  Soc.  des  Antiquaires  de  Picardie,  4e 
serie,  t.  IX.). 

L.  Delisle,  Etudes  sur  la  condition  de  la  classe  agricole  et  V etude 
de  lagriculture  en  Normandie  pendant  le  moyen  age,  1851. 

A.  Demangeon,  La  plaine  picarde,  1905. 

D.  Faucher,  Plaines  et  bassins  du  Rhone  moyen.  Etude  geographic 
quet  1927. 

L.  Febvre,  Philippe  II  et  la  Franche  Comte,  Etude  d’histoire  poli 
tique ,  religieuse  et  sociale,  1911. 

Andre  Giber t.  La  porte  de  Bourgogne  et  d’ Alsace  (Trouee  de  Belfo¬ 
rt)  t  1930. 

Ch.  Hoffmann,  L* Alsace  au  XVII Ie  siecle,  2  vol”  1906. 

R.  Latouche,  La  vie  en  Bas-Quercy  du  XIV e  au  XVI IP  siecle 
1923. 

V.  Laude,  Les  classes  rurales  en  Artois  d  la  fin  de  VAneien  Re¬ 
gime,  3914. 

G.  Lefebvre,  Les  pay  sans  du  Nord  pendant  la  Revolution  Fran- 
Caise,  1924. 

M.  Marion,  Etat  des  classes  rurales  daus  la  generalite  de  Bordeaux, 
1902  (et  Revue  des  etudes  historiques,  meme  annde;  concerne  Ie 
XVIII6  siecle). 

R.  Masset,  Le  Bas~Mainet  1917. 

4  t 

P.  Raveau,  L* agriculture  et  les  classes  paysannes  dans  le  Haut- 
Poitou  au  XVP  siecle,  1926 ■① 

Ch.  De  Ribbe,  La  societe  proven  (ale  d.  la  fin  du  moyen~age 
d*apres  des  documents  inedits,  1897. 

G.  Roupnel,  Les  populations  de  la  vilie  et  de  la  campagne  dijonna- 
ises  au  XVIP  siecle,  1922. 

Th.  Sclafert,  Le  Haut  -Dauphine  au  moyen-age,  1925. 

H.  See,  Etude  sur  les  classes  rurales  en  Bretagne  au  moyen-age, 

① 同一作 者的文 章还可 补充： La  crise  des  prix  au  XVIe  siicle  en  Poitou 
载  Revue  Historique,  t.  CLXII,  1929， 和  Essai  sur  la  situation  economique  et 
V  etat  social  en  Poitou  au  XVIe  siecle,  ^  Revue  d'histoire  economique,  1930. 
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1896  (et  Annates  de  Bretagne,  t.  XI  et  XII). 

H.  See,  Les  classes  rurales  en  Bretagne  du  XVI6  siecle  d.  la 
Revolution,  1906  (et  Annales  de  Bretagne,  t.  XXI  a  XXV). 

A.  Siegfred,  Tableau  politique  de  la  France  de  I’Ouest  sous  la 
Troisieme  Republique,  1913. 

J.  Sion,  Les  paysans  de  la  Normandie  orientate,  1909. 

Theron  de  Montauge,  V agriculture  et  les  classes  rurales  dans  le 
pays  toulousain  depuis  le  milieu  du  XVIW  siecle,  1869. 

L,  Verriest， Le  regime  seigneurial  dans  le  comte  de  Hainaut  d 
XIe  siecle  ii  la  Revolution.  1916—1917. 


第一章 占有土 地的主 要阶段 


一、 初 始阶段 

当我 们称作 中世纪 开始的 时期， 可以视 为法兰 西的民 族和国 
家缓 慢地开 始形成 的时期 ，那时 ，农 业在 我国国 土上已 经存在 3 千 
年 之久。 考 古资料 清楚地 证明， 现今 法国大 量的乡 村早在 新石器 
时期 就已由 那时的 耕作者 建立， 他们 的田地 在还没 有金属 镰刀割 
穗 前一直 使用硬 质的石 器工具 来收割 。① 这 种史前 的乡村 虽然不 
是我这 里所要 叙述的 主题， 但对 我的研 究却有 决定性 的影响 。我 
们 要从各 种特征 上去说 明在我 国土地 上实行 过的诸 类基本 农业制 
度 之所以 常常发 生困难 ，就 是因为 它们的 根源过 于久远 ，产 生它们 
的 社会的 深刻结 构对我 们已几 乎完全 消失。 

在罗马 帝国统 治下， 髙卢曾 是帝国 的主要 农业地 区之一 ，但当 
时 在居住 和耕作 地周围 ，仍然 有广袤 的荒地 ，这 些未 被占领 的空地 
在 罗马帝 国时代 结束前 夕有所 扩大。 那时 ，在动 荡混乱 、人 口锐减 
的罗马 尼亚， 到处是 不断扩 大的被 废弃的 农地。 中世 纪时期 ，在一 
些土地 的周围 不得不 一再重 新消除 灌木或 树林， 另 一些地 方则直 
至 今天仍 是空地 或很少 房舍， 考古发 捆工作 才揭露 出这里 存在许 
多古代 遗址。 

① 参照  A.  Grenier  的精 采论; 文： Aux  origines  de  Veconomie  rwra/e, 载  An- 
nales  d'kistoire  iconomique,  1930. 


一、 初 始阶段 
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4 世纪和 5 世纪发 生过几 次大规 模“入 侵”。 蛮族 人数并 不多， 
这时的 罗马高 卢人数 无疑也 大大少 于现在 ，而 且他们 分布不 均勻, 
就 入侵者 方面说 ，他 们在整 个地区 没有形 成单一 的密集 的集团 ，因 
而 他们的 影响总 的说是 微弱的 ，在 各处只 处于相 对重要 的地位 。在 
有 些地区 ，他 们的影 响则相 当重大 ，新 来者的 语育代 替了被 征服人 
民的 语言， 如佛兰 德就是 这样的 地区， 从 中世纪 以来直 至今天 ，那 
里 住宅相 互挨近 ，而在 罗马帝 国时代 却曾是 尽可能 的散开 ，而 a 那 
里的 拉丁文 化和势 力缺乏 象别处 那样的 城市的 支持， 那里 的城市 
很少 很弱。 整个法 兰西北 部地区 ，人 们的 话语中 ，只 在很小 程度上 
还 刻印有 罗马的 痕迹， 在他们 的语音 和词汇 中却反 映了无 可争议 
的日耳 曼影晌 ，甚至 在一些 习俗惯 例上也 是如此 。我 们对奠 定这一 
情况 的条件 还了解 得极差 ，但有 一个事 实是肯 定的， 即征服 者不会 
相 互分散 ，否则 ，就 会陷于 最可怕 的危险 之中。 对新 石器时 代钲物 
的考察 ，尤其 是对业 已确定 的“蛮 族人墓 葬”的 研究， 证明他 们没有 
犯这一 错误， 他们在 一块土 地小群 聚居， 每群 可能围 绕一个 首领而 
组织在 一起， 其 中或许 还多少 有一些 来自被 征服人 民的隶 农和奴 
隶， 这些 小群体 有时就 形成从 原髙卢 一罗马 人属地 中游离 出来的 
新居住 点的起 獠地， 不管愿 意与否 ，贵 族不得 不同其 战胜者 分配这 
些属地 。① 可能到 这时， 未耕作 过的土 地或因 入侵而 荒芜的 田地又 
被开 垦或重 新垦殖 起来， 我们 相当多 的村庄 的名称 就是从 这时开 
始 形成的 。.有 些名 称显示 出蛮族 集团是 一个真 正的氏 族集团 ，一 
种氏 族族群 ，例如 lesFfere 或称 LaF&re' ② 在伦巴 第人的 意大利 

① 见  C.  Jullian  的文章 ，载  Revue  des  itudes  anciennes,  1926,  p.  145. 

* 位于 今日埃 纳省。 —— 译注 

②  例 子请见  A_  Longnon:  Les  noms  de  lieux  de  la  France,  1920,  n° 
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存在过 与此极 为相似 的集团 形式。 此外， 这 些村名 经常以 一个人 
姓 氏的属 格一首 领的姓 —— 加上一 个集团 性词汇 ，象 Villa 或 
Villare 组织在 一起， 例如 Bosonis  villa, 即 我们现 在建立 的布宗 

维尔。 词 的排列 顺序" 一 表示 属格的 词放在 前面， 而它在 罗马时 
代的 组合词 中则放 在后面 —— 尤其是 人名的 日耳曼 式的外 表是极 
有特 征的。 命名 这些村 庄的英 雄人物 并不都 是日耳 曼人。 在蛮族 
国王统 治下， 那些当 地的家 世悠久 的家族 ，也 习惯于 模仿占 领者的 
人名。 我们的 博松* 难道真 是法兰 克人的 子孙或 哥特人 的后裔 7 很 
可 能美国 所有的 佩西或 威廉今 天也同 样不都 是盎格 鲁-撒 克逊人 
的后代 。但可 以肯定 ，表 明这些 居民点 的名称 是比蛮 族人侵 更晚的 
事 ，而 这些届 民点自 身呢？ 却未必 如此。 毫无 疑问， 古老的 居住地 
往往已 经更名 换姓， 但 这些已 定的遗 存地区 仍然以 相类同 的地名 
方式 挨紧排 印在地 图上， 人们 应该设 想到来 自外部 的人文 因素对 
土 地的占 有会产 生不可 忽视的 影响。 那些远 离作为 罗马文 化园地 
的主 要城市 的各个 地区， 尤其 是由于 史前农 民寻求 不太干 旱的地 
区而成 为今天 法国盛 产小麦 的富饶 地区， 如 博斯地 区的情 况就是 
这样。 

在整个 法兰克 时期， 文献中 都提到 拓荒。 大领主 、克洛 提尼公 

爵 、图 尔的格 雷古瓦 写道: “村庄 (领 地) 建立起 来了， 种楦了 葡萄， 

建造了 房舍， 开辟 了耕地 。” 査理曼 大帝曾 命令自 己 的总督 们在其 

森林中 清理出 能种植 庄稼的 土地， 并 且决不 允许如 此开拓 出来的 

875， 及  D.  Faucher,  Plaines  et  bassins  du  Rhone  moyen,  p.  605,  n.  2  (Roche** 
maure). 

* 博松 0— S87 年）， 秃头 査理的 姻兄， 勃艮第 一普罗 旺斯的 第一个 国王。 —— 

译注 
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耕田 重新成 为森林 的侵占 对象。 在所 有有关 该时期 的历史 珍贵资 

料 - 财 富的私 有主的 遗嘱材 料中， 几乎没 有一份 不回忆 新建立 

的农 庄建筑 以及从 占有的 土地到 收获的 庄稼。 但是不 要搞错 ，在经 
常混 乱的社 会中那 么频繁 的人口 流失的 地方危 机后， 真正 的夺取 
土 地常常 少于重 新占有 土地。 例如査 理曼大 帝和虔 诚的路 易在塞 
提马尼 —— 瑰在 的下朗 格多克 —— 收容 西班牙 难民， 在荆 棘丛生 
的荒 地和森 林中开 辟新的 农业点 ，如同 约翰在 科比耶 尔山脉 “广袤 
的荒漠 中”， 先在 “灯心 草泉” (】a  Fontaine  aux  Jones) 附近， 接着 
在“苏 尔斯” （Sources) 和“ 烧炭人 小棚” （Huttes  de  Charbonniers) 
附近 安置自 己 的隶农 和农奴 。① 这 些地方 位于萨 拉森人 出 没的通 
道上 ，长期 受战争 摧残而 被彻底 毁没， 那时甚 至有过 真正的 占有土 
地， 这些人 类征服 、自然 的胜利 ，无 疑经 历了十 分艰苦 的劳动 才弥补 
了已经 丧失的 东西， 因为 被破坏 掉的东 西是太 多和太 严重了 ^  9 
世 纪初， 领主们 的财产 中*， 无 人耕种 的份地 的数目 令人不 安地增 
加 ，根据 816 年前的 一份简 略资料 ，里 昂教堂 的垦殖 地中有 六分之 
一以上 处于这 种倩况 。② 克 服荒芜 状况， 荒芜又 不断重 新出现 ，这 
种斗 争一直 在继续 ，甚至 从无停 止过， 这种努 力本身 就是生 机勃发 
的最 好证明 ，但 是很难 相信这 种努力 会获得 成果。 

这些努 力最终 仍归于 失败， 在加洛 林王朝 崩溃后 ，法兰 西的农 
村 明显地 荒芜了 ，到 处是一 块块无 人辨种 的荒地 ，许 多耕作 过的土 

①  一个很 幸运的 偶然机 会使我 们占有 了芦于 这一安 置过程 的十分 完整的 资料: 
DipL  Karo!”  n。 179;  Histoire  du  Languedoc,  t.  II,  pr.  34， 85， 112;  t. 
V,  n°  113， 对照  Bulletin  de  la  commission  archeologique  de  Narbonne,  1876 — 
1877. 

②  正好是 257/ 1239。 见  A.  Coville:  Reche^ches  sur  V histoire  de  Lyon, 
1928， p.  287  et  suiv. 
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地也 中断了 生机。 拓荒年 代的历 史文献 —— 约从 1050 年开始 ，它 
紧 接着我 们称之 为占有 土地运 动减退 的时期 一 ■一致 表明， 当时 
人们 首先是 重新恢 复田地 ，为此 首先必 需重新 占有失 去的土 地“我 
们 (在 1102 年) 获得 了博斯 地区的 迈松村 ，完 全是一 片荒原 …… 我 
们 开发它 ，清理 那些未 耕作过 的土地 。” 我们 收集的 莫里尼 修道院 
的编 年史资 料大量 地提供 了这种 过程的 类似的 证明。 晚一 些时候 
(1195 年） ，阿尔 比日瓦 济贫院 院长指 出拉卡 佩勒一 塞加拉 尔村的 
情况时 写道： “当这 片乡村 捐赠给 我们时 ，拉 卡佩 勒是满 目荒凉 ，既 
没 有男人 也没有 妇女， 它已 经很长 时间荒 无人烟 。”① 我们 现在再 

更 清楚地 来描述 那时的 景象: 在 居住点 - 小 簇房舍 —— 周围， 

有一 些小块 田地， 而在 这些零 星的绿 地四周 却是大 片大片 从未犁 
过的 荒地。 还 要指出 ，如 同我们 很快就 会了解 到的， 耕作方 法是至 
少二年 或三年 就有一 年休耕 ，甚至 常常几 年禁止 耕作， 这样， 林木 
又重 新生长 满地。 10 世纪和 11 世纪时 的社会 建立在 极端松 散的土 
地占有 形式上 ，这是 一个稀 稀拉拉 、松 松垮垮 的社会 ，人 群很小 ，相 
互 居住相 隔很远 ，这 就是当 时的基 本特点 ，并 决定着 那一时 期许多 
相应 的文化 特征， 这一切 ，其连 续性一 直没有 中断。 诚然， 村庄到 
处 在消失 ，如 托内尔 地区的 佩松村 ，虽 然后来 邻近地 区的村 民们稍 
晚些时 候重新 清理出 了这个 农区， 不 过居民 点却远 没有再 重建起 
来 。②但 是， 大多 数村庄 却继续 存在下 来了， 虽然土 地多少 有所减 
少。 各 处传统 的技术 也有所 消失， 罗 马人施 用泥灰 石的技 术是比 

①见  C.  Brunei :  Les  plus  anciennes  chartes  en  langue  provengale,  1926, 
n°  292. 

@  见  M.  Quantin :  Cartulaire  general  de  V  Yonne,  1854,  t.  I， n。 CCXX- 
XIII. 
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克东人 的真正 专长。 直到 16 世纪 ，这 一方法 才又在 普瓦图 重新出 
现。 但 基本上 ，旧 的方法 一代又 一代地 不断演 变着。 

二、 大拓 荒时代 


大约在 1050 年左右 —— 有些条 件特别 优越的 地区可 能更早 
一些， 如 在诺曼 底或佛 兰德， 另一 些地区 则略 晚一些 —— 开 始一个 
新 的时期 ，即 大拓荒 时代。 这一 时代到 13 世纪才 终结。 从 各方面 
看， 这一时 期是自 史前时 期以来 ，我国 土地耕 种面轵 扩大得 最快的 
时期。 


这 种巨大 的努力 ，最动 人的直 接的奋 战是同 树木的 斗争。 

在 这之前 ，长时 期中， 人们对 是否进 行耕作 是犹豫 不定的 。在 
荆 棘遍地 、杂 箪丛生 的草原 荒野上 ，新 石器时 期的农 夫因那 时气候 
较现 在干爽 而选择 在这样 的地方 便于建 立自己 的村庄 ，① 就他们 
使 用的简 陋的工 具而言 ，砍除 林木这 一任务 是过于 艰辛了 ，从 那时 
以来 ，人们 无疑砍 除了无 数稠密 的枝枝 叶叶， 这种工 作从罗 马时期 
一 直到法 兰克时 期都在 进行， 例如， 9 世 纪初， 在卢 瓦尔河 和阿莱 
讷 河流域 之间， 领 主唐克 雷德就 是“靠 吹伐稠 密的森 林”而 取得完 
全 新建的 拉诺克 勒村的 土地的 。② 在中 世纪的 古代森 林中， 原法兰 
西森 林中， 总的情 况是林 中没有 翻耕过 的地块 ，森林 远未被 开发， 


① 关于 德国的 情况, 请参阅 R.  Gradmann 最近 的漂宪 的论文 ，载 Verhand- 
lungen  und  Wissenschaftlichen  Abhandlungen  des  23  d.  Geographentags  (1 929), 
1930; 关 于法国 的情况 ，见  Vidal  de  la  Blache :  Tableau  de  la  France ^  p.  54. 

⑧  A.  de  Charmasse:  Cartulaire  de  Veglise  d’Autun,  t.  I,  n。 XVI. 
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到处空 旷无人 。① 

惟有 的是那 些“林 中人” ，但 也往往 并不就 一定定 居在森 林里， 
他们 只不过 是常出 入于森 林之中 ，或者 在那里 建了一 些木棚 ，这些 
人 是猎人 、烧 炭者、 铁匠 以及寻 觅野生 蜂蜜和 蜂蜡者 、采集 制造玻 
璃或肥 皂用的 瓷土的 工匠、 为 鞣制皮 革或制 造绳索 而采集 树皮的 
人等。 甚至在 12 世纪末 ，瓦卢 瓦夫人 在自己 的维里 森林中 还保留 
着四个 仆人， 其中一 人是清 理林地 的工人 （当 时已 经是大 拓荒时 
代）， 另三个 人是： 一个专 门负责 铺设捕 兽器， 一个为 弓箭手 ，一个 
是“ 烧灰工 人”。 在林中 狩猎不 仅是一 种体育 活动， 而且也 为城市 
或领 主的制 革厂、 修道院 图书馆 的装帧 工场提 供兽皮 ，甚至 还可提 
供 菜肴和 武器。 1%9 年， 阿 尔丰斯 •德 • 普 瓦提埃 为准备 十字军 
远征 ，命令 在他的 奥弗涅 地区浩 瀚森林 属地中 捕条大 量野猪 ，以此 
为“海 外”远 征携带 腌肉。 那 时期， 森 林为居 住在林 区附近 的居民 
(当时 比今天 更接近 于古代 采集的 习惯) 提供 我们现 在再也 猜想不 
到 的丰富 的生活 资源。 他们 到森林 去觅取 木材， 比 之我们 现在的 
煤炭 、石 油和金 属时代 来说， 木材 对生活 是更为 不可或 缺的， 木材 
用 于薪材 、火把 、建筑 材料、 房梁、 要 塞碉堡 的栏栅 、制 作木鞋 、犁 
柄 、各种 用具， 以及用 作加固 道路的 木桩。 人 们并向 森林索 取其他 
各 种楦物 产品： 用 作垫草 的干苔 藓或干 树叶， 榨油的 山毛榉 果实， 

① 关于森 林的主 要著作 （除 了已在 书目指 南中列 举的作 品外， 还 有许多 十分有 
用的专 题论文 ，不过 它们的 数量实 在太多 ，不 能一一 列举） ，可见 A.  Maury:  for 故 
de  la  Gaule  et  de  I’ancieme  France  1867;  G.  Huffel :  Economie  forestidre,  2  t. 
en  3  vol.， 前 二册第 2 版 （19K) 年， 1920 年） ，第 3 册 ，第  1  版 （1919 年〉； L.  Boutry:  La 
foret  d’Anierme, 载  Annales  de  Geographic,  1920^  S.  Deck:  Etude  sur  la 
foret  d'EUy  1929  (对照  Annales  d’histoire  economique,  1930， p.415)j  R.  De 
Maulde :  Etude  sur  la  condition  foresiiere  de  VOreleanaist 
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野 生的啤 酒花， 野 生的果 树果子 ：苹果 、梨 、 花楸子 、黑 刺李等 ，人 
们还把 这些原 生的梨 树或苹 果树移 栽到自 己的果 园里。 但是 ，森 
林的 主要经 济作用 却在别 的方面 （我 们现在 已经不 习愤去 探索它 


了）。 森 林的新 鲜树叶 ，鲜 枝嫩芽 ，林下 的青草 ，橡栗 和山毛 榉果， 
这 一切首 先有利 于用作 牧场。 在 许多世 纪中， 除了 有过正 式的丈 
量土 地的时 候外， 杂食 的猪的 数量曾 一直作 为牧场 大小的 最常用 
的衡量 尺度。 住在 林边的 村民们 在树林 里放牧 自己的 牲畜， 大领 
主们则 在森林 中畜养 着大群 的畜群 ，对马 群来说 ，这 里成了 真正的 
种 马场。 这 些牲畜 群几乎 完全生 活在自 然状态 之中， 这种 状况一 
直 保留了 很长很 长时间 ，到 16 世 纪还是 如此。 诺曼 底的古 贝维尔 
的领 主有时 到自己 的森林 中去寻 找其性 口而每 次都找 寻不着 ，一 
次 ，他只 是碰到 了一头 “系着 铃铛” “两个 月前人 们曾见 过的” 公牛， 
另一天 ，他 的奴 仆成功 地抓住 了几头 “发狂 的牝马 …… 这是 两年来 
人们所 一直未 能抓获 到的” 。① 

对 森林这 种相当 过度的 、往往 是滥采 滥伐式 的利用 ，使 树群的 

~ ① 以下 所提及 的文献 资料仅 仅局限 于鲜为 人知的 细节: 关于剥 椴树皮 “ 用子制 
绳” (ad  faciendum  cordas), 见 国家档 案馆， S  275  13  — ^ 关于瓦 卢瓦夫 人的仆 

人 ，见  B.  Gu6rard :  Cartulaire  de  r  eg  Use  de  Notre-Dame  de  Paris,  t  I,  p.  233, 
XXV; — 关于 狩猎和 图书馆 ，见 Dipl  Kamlim,  1.  n。 191; — 关于 阿尔丰 
斯 •德 • 普 瓦提埃 的围猎 ，见 [H.  F.  Riviere.  Histoire  des  institutions  de  V Auvergne， 

1874, t.  I,  p.  262,  n.  5; - 关于 啤酒花 ，见  Polyptyque  de.  Vabbaye  de  Montie- 

render,  c.  XIII,  1878 年  Ch.  Lalore  版 ，或  Ch.  Lalore,  Collection  des  principaux 

cartuiaires  du  diocese  de  Troyes,  t.  IV,  1878; - 关于 苹果树 与梨树 ，见  J_  Gar- 

nier,  Chartes  de  communes  et  d'affranchissements  ett  Bourgogne t  1867,  t.  II,  n° 
CCCLXXIX,  c.  10;  Ch.  de  Beaurepaire,  Notes  et  documents  concernant  Vet- 

at  des  campagnes  de  la  Haute-Normandie,  p.  409; - 关干古 贝维尔 领主的 林中畜 

群 ，见  A.  Tollemer,  Journal  manuscrit  d’un  sire  de  Gouberville,  26  6d,， 1880， p. 
372  et  388; 对照布 列塔尼 地区的 森林牛 奶棚和 种马场 ，见 H.  Du Halgouet,  La  vi- 
comte  de  Rohan,  1921,  t.  I,  p.  37;  143  et  suiv. 
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密度 逐步地 下降。 人 们只想 着剥取 树皮， 却 使大片 美丽的 橡树林 
死亡！ 在 11 世纪和 世纪， 森林由 于充塞 着死去 的树干 和满地 
荆棘， 以至难 于繁衍 滋长， 到处 勉强长 着几棵 稀疏的 树木。 那时， 
叙热尔 修道院 院长想 在伊弗 林森林 为大教 堂挑选 12 根优质 粗大 
的梁木 ，他 的守林 人员都 怀疑是 否会找 到这样 的栋材 ，只好 期望于 
出现 奇迹， 最 后总算 幸运地 发现了 ，才 得以如 愿以偿 。①牲 畜的牙 
齿和 工匠们 的双手 长时期 地使森 林变得 稀疏和 羸弱， 为大 拓荒作 
了 准备。 但是在 中世纪 上半叶 ，大 森林还 是与人 类生活 分开的 ，它 
们大都 远离教 堂属地 ，这 种教 堂属地 遍及甚 至包括 整个居 住区。 

在 12 世纪和 世纪， 人 们积极 地热心 于使那 些森林 回到人 
类生 活中来 ，因 而到处 又开始 耕作， 并移来 定居的 农夫， 但 是必需 
缴纳什 一税。 在髙原 、山 坡和 冲积平 原上， 人们用 斧子、 砍 刀或火 

来开 辟耕地 ，说 实在， 完全 消失的 森林尽 管有， 但极为 罕少。 许多 
地沦为 碎块地 ，并往 往在失 去其个 性特征 的同时 ，逐 渐丧失 了自己 

的 名称。 以前 ，在农 村的景 象中， 每一块 这样的 黑点， 就同 河流和 
起伏的 主要地 层一样 存在于 地理词 汇中， 构 成这些 地理词 汇的因 
素在 许多情 况下比 之语言 (历 史保存 着它的 回忆) 都存 在更早 。人 
们 称呼过 比耶尔 、伊 弗林、 拉伊、 克 吕伊和 洛热， 而中 世纪末 期后， 
人 们就差 不多不 再这样 叫了。 为了表 示这些 原来实 有的碎 地块， 
如枫 丹白露 森林、 朗 布依埃 森林、 圣日耳 曼森林 、马 尔利森 林和奥 
尔良 森林， 人们借 用城市 或猎人 小屋的 标志来 代替旧 的名称 （由于 
成 为皇家 的围场 或领主 的围场 而使那 些森林 更为著 称)。 旧名称 
已 是被遗 忘了的 用语的 残迹。 差不 多与此 同时， 旷 野上参 天乔木 

①  De  consecratione  ecdesiae  S.  Dyonisii,  c.  m. 
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林的外 套被撕 幵了， 多 菲内河 谷的农 民跨上 了阿尔 卑斯山 森林的 
峰顶， 在那里 修建了 修道士 隐居的 宅院。 

我们 再来看 看那些 专门清 除树根 的垦殖 者们， 在沼泽 地里也 
可 看到这 些人在 干活， 尤其是 在佛兰 德滨海 地区和 下普瓦 图的沼 
泽 地里， 以及其 他许多 为浓密 的荆棘 和杂草 占据的 未耕作 过的地 
方。 这 些地方 是荆竦 和寒类 植物的 世界， “所有 这些占 地广、 面积 
大的楦 物都扎 根于地 层深处 。” 莫里尼 的编年 史告诉 我们， 用犁和 
锄进 行顽强 斗争的 农民， 开垦 荒地往 往首先 从清理 那些曾 经采伐 
过的林 地开始 ，① 同森林 进行的 战争仅 仅是第 二步的 工作。 

这些 土地的 征服者 经常建 成新的 村庄， 在已经 清理的 采伐林 
地 建立起 自 发的居 民点， 如 奥尔日 河岸边 的小村 庄冷镇 (Froide^- 
ville)， 一份 12M 年的 珍贵调 査材料 向我们 证明了 在此前 so 年 
中 ，一楂 又一幢 房屋建 立起来 。② 总起 来说， 这应归 功于某 些敢作 
敢为的 领主。 有 时即使 没有其 它文献 资料， 只要考 察一下 地图也 
能发现 这时期 开拓出 现的居 住点， 住 宅都依 照一种 规则的 图形集 
聚 在一起 ，而且 大致都 近似于 方格状 ，如 1203 年 ，戈歇 •德 •夏蒂 
荣在 布里地 区的孔 特新城 建立的 村庄， 以及 在朗格 多克地 区建立 
的“城 堡”。 另外 一 神 ，尤其 是在森 林中， 房 舍圈起 围墙， 沿 着特意 
开辟开 来的道 路伸展 很长， 耕 地也沿 着这条 中轴线 象鱼脊 一样向 

①  我 将频繁 使用“ 淸理”  (essart,  essartage)  一词， 我采 用它的 中世纪 时的含 
义： 开垦。 术 语本身 并不指 $ 这种开 垦是永 久性的 —— 我在 此所说 的“清 理”正 是这种 

情况 还是临 时性的 ，下 一章中 我们将 看到这 后一类 情况， 它 有时是 通向永 久性开 

发的 道路。 硬要 将术语 的使用 局限在 第二种 含义上 一 如同 M.  Blache 在一 篇十分 
有趣 的文章 （栽 Revue  de  geographie  alpine,  1923) 那样 - 则不免 有些过 分了。 

②  国家 挡案馆  S  206; 对照 B.  Gu^rard :  Cartulaire  de  Notre-Dame  de  Paris’ 
t.  II， p.  307,  I. 
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外铺展 开来， 如蒂耶 拉什的 圣但尼 森林的 小村庄 （图 一)； 或 者如在 

诺曼麁 、在 阿利艾 尔蒙大 森林中 ，由鲁 昂大主 教建立 的村庄 也是排 

列在 一望无 头的道 路两旁 。① 有时情 况则不 是这样 ，房 舍相 互拥挤 

在一起 ，也 无一定 格局， 一小块 一小块 分布的 田地完 全区别 不出毗 

邻那个 教区。 在塞纳 河南岸 的小山 谷中， 叙 热尔建 立的为 人所不 

知的沃 克雷松 村落， 却从未 听说有 过小块 小块的 田地。 新 垦地常 

常以 启示者 的名字 命名， 当然也 并不总 是这样 ，不止 一个新 建的居 

民村 落在专 用词汇 中即直 接继承 未耕作 地方的 名称， 例如 称为托 
■* 

尔 富的地 方过去 是一片 山毛榉 林地， 路易六 世曾在 这里安 置过垦 
荒 人员。 但通常 情况下 ，人 们选用 更富表 现力的 字眼来 命名， 以便 
立 刻就能 清楚地 联想到 开垦的 事来， 如国王 开垦地 (les  Essarts 
-le-Rois) , 或者是 突出新 移民的 特征， 如新城 (Villeneuve  Neu- 
ville)®， 有 时还往 往加上 一定的 限定词 以表明 领主的 身份， 如阿 
什韦 克新城 ，或表 明某种 非常引 人注目 的特征 ，有时 是突出 田园诗 
般 的风景 特点， 如 鸾歌新 城③， 有时则 强调对 居民的 好处， 如免税 
城 (Francheville)， 受 保护城 (Sauvetat) ， 有时 新垦地 的建立 者即以 

自 己的 名字来 命名， 如博马 尔谢、 利布 尔讷， 再有是 象那些 稍后时 

①  对照由  J.  Sion  提供 的地图 ，见  paysans  de  la  Normandie  Orienta， 

le,  fig.  14； 关于田 块分布 ，可 看根据 1659 年原图 制成的 1752 年 的阿利 艾尔蒙 伯爵领 
地 的地图 ，见 Arch.  Seine-Inferieure,  plans,  n.  16 这 就是德 国历史 学家的 fWald- 

人们 可以将 它与一 幅中国 的垦荒 地地图 相比较 ，见 J.  Sion 的 VAsie 
des  Moussons,  t.  U928,  p.  123。 田 块的分 布极为 相似， 只不过 房屋不 建在一 条轴线 
上。 

②  但 是某些 “新域 ”要远 远早于 11 世纪 ，它 们建于 法兰克 肘代， 也 许还是 罗马时 
代。 巴黎附 近的圣 乔治新 城就是 一个从 査理大 帝时代 起就建 立的大 村镇。 

③  今天 通称为 NeuvUle-Champ-d’Oisel; 但圣路 易的一 份宪章 (公 布日 期在该 
镇 建成后 不久） 称它为  Noreville  de  Cantu  Avis  (L.  De  Lisle:  Cartulaire  norma- 
rd,  n°  693)。 
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期 在海外 殖民的 人们， 他们为 寻找保 护以本 国享有 声望的 地名命 
名新 建立的 村庄; 如达 米亚特 〔取 名于达 米也特 （Damiette)， 城市 
名 ，同 时也是 一次战 役名〕 、帕维 、弗 勒朗斯 (来自 佛罗伦 萨)。 同样， 
在美国 有不下 10 个 地名为 巴黎， 在密 西西比 河谷， 今天的 孟菲斯 
相近于 科林斯 ，贝阿 恩省的 人看到 在冈村 附近于 13 世纪初 建立了 
布鲁 日村， 差 不多同 时期， 在 卢瓦尔 和约讷 之间， 皮 赛的潮 湿的森 
林中， 一 位可能 参加过 十字军 远征的 领主在 该地区 建立了 耶路撒 
冷、 杰里科 、拿撒 勒和贝 特法热 。①* 

这些新 建立的 地点中 的某些 地方， 以后成 为重要 的村镇 ，甚至 
成为 城市， 但 大多数 则仍然 相当小 ，尤其 是在一 些原森 林地区 ，这 
不是由 于不适 宜于发 展扩大 ，而 是因为 移民的 方式希 望它就 这样。 
在森 林中， 交 通极为 困难， 甚至 可能很 危险， 开垦者 往往认 为分成 
数 量不是 太多的 组更方 便些。 每个组 在森林 中砍伐 出一块 面积不 
很大的 土地。 香 槟和洛 林之间 光秃秃 的平原 上是居 民最集 中的地 
方。 阿戈 讷地区 至今还 插立着 许多当 时的森 林村庄 的木桩 。 在巴 
黎 南部的 森林中 ，一个 由几个 小居民 点构成 的村镇 ，具 有清 理过的 
采 伐迹地 马尼和 小村庄 马尼二 个并无 多大区 别仅有 细微差 异的名 
称。 在 罗马帝 国末期 ，中世 纪前期 ，法 国大部 分地区 的人们 比以前 
更趋向 于互相 挨近， 在 那时消 失的居 住点中 ，许 多是小 村庄， 称为 
微居里 (Viculi)， 我们 知道， 这 些小村 庄是由 于安全 的原因 而有时 


①  Vathaire  de  Guerchy:  La  Puisaye  sous  les  maisons  de  Toucy  et  de  Bar, 
载  Bullet,  de  la  Soc.  des  sciences  historiques  de  VYonne,  1925,  p.  164。 四 个地方 
(最 后一 个又可 拚写成 Betphaget) 都离圣 韦兰镇 不远。 


这些地 名都是 借用巴 勒斯坦 、以 色列 地区的 地名。 —— 译注 
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被遗弃 。①每 次大规 模的拓 荒活动 都导致 耕作者 的四处 分散。 

然而， 我们在 这里要 注意， 谁 讲到小 村庄时 仍是讲 的聚居 ，是 
一种居 住群。 独 立的房 舍完全 是另一 码事， 它的存 在条件 是另一 
种社会 制度和 不同的 习惯， 脱 离那种 肩挨肩 的集体 生活的 可能性 
和 爱好。 在罗马 髙卢就 可能有 过这种 情况。 还应该 看到分 散于田 
野之中 的单独 的庄院 ，考古 学已发 现了它 的痕迹 ，无 疑它集 中了相 
当数 量的劳 动者， 他们 可能就 栖息于 分布在 主人住 所周围 的棚屋 
中 ，而这 些简陋 的建筑 残迹是 极易湮 没的。 ②总而 言之， 自 从异族 
入 侵以来 ，这 些庄院 已被毁 没或遭 遗弃。 甚至 在有些 地区， 如我们 
在以 后将看 到的， 大村庄 似乎不 为人知 ，相互 邻近地 建筑着 茅屋的 
小群 落中却 生活着 中世纪 前期的 农民， 这些 小群落 一直保 存到大 
拓 荒时期 ，甚 至除了 新的乡 村和小 材庄外 ，还 到处又 建立起 许多散 
布 各地的 “农业 用房” (grange —词 在古代 的含义 较今天 广泛， 当时 
是 指各种 农业经 营的建 筑）， 其 中许多 “农业 用房” 是修士 团体的 

- 不 是那些 乡村的 建造者 、原 本笃会 修士们 修造， 而是产 生于标 

志 11 世纪 结束的 宗教神 秘运动 的新的 宗教组 织之手 ，这类 僧侣是 
重要的 开拓者 ，因为 他们逃 避人世 。这 些往往 是过隐 居生活 的修道 
士, 不属于 任何正 式的共 同组织 ，他们 避幵尘 世来到 森林中 从事某 
些种植 活动。 这 些独居 者照例 回到公 认的秩 字范围 中来而 结束其 
隐居 生活， 而且 这种秩 序已渗 透到隐 居者的 精神世 界中。 他们最 
著名 的也是 最典型 的教规 可能是 西都会 教规。 不要 任何的 领主年 

①  例子见  Gu^rard :  Cartulaire  de  Vobbaye  Saint-P^re  de  Chartres,  t.  I, 
p.  93， n°  I. 

②  它们并 不总是 完全消 失殆尽 ^ 对照 F,  Cumont:  Comment  la  Belgique 
hit  romanisee,  2e  ^d,  1919， p.  42. 
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金： “白袍 僧侣” 应该依 靠自己 的双手 劳动来 生活。 一个孤 独者至 
少在 开始时 是强为 隐匿的 ，犹如 修道院 一样， 总是建 立在远 离居民 
所在地 ，而且 往往是 建立在 树荫密 闭的山 谷之中 ，随 时拦蓄 山溪的 
溪水 以供清 苦生活 所需。 分布在 修道院 周围的 “农业 用房” 也不靠 
近农民 的宅舍 ，而是 建立在 “人迹 罕至” 的地方 。在那 里修道 士们依 
靠杂务 修士， 随 后不久 即雇佣 仆役耕 种若干 田地。 在农地 四周展 
延的 则是一 片牧场 ，放牧 大群的 牲畜， 特别是 羊群。 饲养牲 畜比种 
植更适 合于扩 大经营 ，因 为教规 禁止把 土地分 成小块 ，同时 也因为 
适应极 为有限 的劳动 力数量 ，但是 ，这些 “农业 用房” 从未或 几乎没 
有如修 道院那 样多地 演变成 “新城 市”的 中心， 因为 把僭侣 和在俗 
教徒 混杂一 处是违 背西都 教会的 教规的 ，因此 ，一种 宗教思 想决定 
了一定 的居住 方式。 此外， 其 它一些 单独存 在的农 庄可能 是仿照 
僧 侣们的 建设而 创办起 来的， 它们似 乎不单 纯是庄 稼汉们 的创造 
物 ，大 多数情 况下是 那-富 有的开 拓森林 的主办 人所建 ，按 照共同 
的习愤 ，在 这里干 活的不 是奴隶 而是一 些贫贱 的人。 1234 年圣马 
丁会的 长老在 韦尔努 的布里 森林中 就如此 建立了 漂亮的 “ 农业用 
房”， 并细致 地围上 坚固的 围墙， 内有压 榨机， 并有岗 楼用以 保护， 
对此， 巴黎 圣母院 的文件 册为我 们保存 了非常 生动的 描述。 ①在我 
们 现在的 农村中 ，在某 些乡村 之间， 仍不 难碰到 这些大 农庄， 由于 

建筑 上的某 些细节 - 道异常 厚实的 护墙、 角楼、 窗子 的形状 

—— 而显 示出它 们源出 于中古 时代。 

如 果认为 垦荒只 局限在 新居住 中心的 周围， 那 未免就 缩小了 
屋荒 活动的 范围。 原居 民集中 地周围 长时期 创建的 土地也 在有规 

(D  Gu^rard :  Cartulaire  de  N^tre-Dame  de  Paris,  II,  p.  236,  n 。 XLIV( 
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律地 扩大， 一些 新近从 荒野和 树丛中 开垦出 来的田 地和祖 先们原 
先 耕种的 田地逐 步连成 一片。 善良的 拉克鲁 瓦昂布 利的本 堂神甫 
在约 1220 年写了 < 列那 狐故事 > 的第 9 部 ，他 非常了 解所有 富有的 
农人在 这时期 都拥有 自己的 “新开 林地'  在 文献资 料中， 这种缓 
慢而 有耐心 和毅力 的劳动 留下的 痕迹不 如“新 城市” 的建立 那样显 
著。 然而 / 这中间 隐约显 露出对 这些“ 新开垦 土地” 征收什 一税所 
引起的 矛盾。 确实， 相 当一部 分可能 也是最 最重要 的一部 分用于 
耕作 的土地 在原来 的乡村 活动范 围内， 为这 些乡村 的村民 们占有 
时就 有了那 些矛盾 。① 

4c  寧本 

我们现 在还缺 乏详细 的研究 ，当 进行 这样的 研究时 ，我 们无疑 
将 看到这 种以犁 来征服 土地的 情况有 着很大 的地区 差异： 不同的 
开 发程度 ，特別 是时期 不一。 拓荒到 处都同 时伴随 着移民 ，从 贫困 
地区移 向富裕 地区， 从 不再有 可供开 发利用 的土地 的地区 流人还 
有着丰 富的肥 沃土地 的地区 。在 12 和 13 世纪 ，利穆 赞人， 随后是 
布列 塔尼人 来到克 勒兹河 下游左 岸的林 区安届 下来。 圣东 基人协 
，助在 两海地 区上进 行殖民 。② 我 们现在 暂时还 仅能模 糊地看 到一 
些主 要的不 同景况 ，同整 个法国 形成最 明显区 別的是 西南部 地区， 
这 里开垦 林地的 运动显 著地迟 于塞纳 河和卢 瓦尔河 地区， 并且延 
续了更 长时间 。为什 么会这 样呢？ 根据各 种可能 ，必 需从比 利牛斯 
山 地区的 人们那 里去解 开这一 谜底。 西班牙 的统治 者为了 向伊比 

①  对照 本书后 面的图 I 

②  E.  Clouzot :  Cartulaire  de  La  Merci-Dieut  载： Arch,  historiques  du 
Poitou,  1905， n。 VIII， CCLXXI,  CCLXXV,  Arch,  de  la  Gironde,  Inv.  som- 
mairet  S6rie,  H.  t.  I,  p.  VII. 
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里亚 半岛广 阔空旷 的地区 移民， 尤其 是在原 穆斯林 埃米尔 酋长国 
的边境 上移民 ，长期 依靠外 族人， 许多法 兰西人 受“契 约”移 民的好 
处 的吸引 来到山 口地区 —— “比 利牛斯 山口” ，无疑 ，他 们中 的大多 
数人 并没有 到达直 接紧邻 边界的 地区， 特別是 比斯开 湾地区 。这 
样的 招引劳 动力， 在移 民仅是 部分现 象的地 区必然 会推迟 地区内 
部垦 殖活动 的充分 发展。 

再者 ，前面 已进行 的考察 足以提 醒我们 ，我 们在 这里所 触及的 
是一 种欧洲 规模的 现象。 大批人 群涌向 斯拉夫 平原， 德意 志移民 
和荷兰 移民开 发了西 班牙北 部荒原 ，整 个欧洲 城市在 发展着 ，在法 
国 如同大 多数邻 国一样 ，人们 对大面 积的处 女地进 行拓垦 ，与 此同 
时， 人 口也在 増长。 法 国的拓 垦运动 的自身 特点可 以同德 国的拓 
垦 运动相 比拟， 无疑， 除了比 斯开湾 地区， 除 了十字 军远征 小规模 
移民， 以 及三三 两两个 别人迁 移到诺 曼底被 征服的 土地或 欧洲东 
部地区 特别是 匈牙利 城市外 ，再 没有其 它的移 民出口 ，拓垦 活动几 
乎完 全是在 内部进 行的， 因而也 就达到 了特别 强烈的 程度， 总之， 
聿实是 清楚的 ，但 原因何 在呢？ 

诚然， 导致社 会基本 力量推 动移民 的原因 并不难 予理解 ，一般 
来说， 领主对 此是有 兴趣的 ，因 为他们 可以从 新的采 地或扩 大采地 
中 抽取新 的租金 收入， 而 对移民 来说， 入市税 犹如钓 饵一样 诱人， 
还有各 种各样 的特权 、免 税， 当 然有时 也表现 为出于 真正的 传道的 
努力。 在朗格 多克， 人 们看到 信使跑 遍整个 地区大 吹大擂 地宣布 
“ 城堡” 的建立 ，① 在那 里狂妄 自大的 狂热心 差不多 浸透了 某些创 

①  Curie-Seimbres :  Essai  sur  les  villes  jondees  dans  ie  Sud-Ouest ， 1880, 
n.  297. 
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建者 的整个 心灵， 例 如格朗 塞尔夫 的修道 院长有 次预称 要建造 
1000 座住宅 ，在 别处还 要建造 3000 座住宅 。① 

在整个 领主阶 级共同 的动机 以外， 教会 的领主 还有其 另外的 
所特有 的动机 ，他们 中的大 多数人 的财富 ，从 格列哥 利教皇 的改革 
以来， 大部 分来自 按收成 征收的 什一税 ，这种 税随着 耕地的 扩大而 
相应 增加。 他们 的领地 由捐賜 形成， 但所有 捐赐土 地的人 并不总 
是 愿意让 出可以 收获的 土地， 所以教 会更经 常的是 得到一 些未耕 
种过的 土地， 而 后由修 道院或 教士们 去清理 土地。 开垦荒 地通常 
需 要投资 ，这 ’笔投 资多半 是向耕 种土地 的人预 先征收 ，要是 那里已 
建有 留归领 主用的 庄园， 一般情 况下， 要对 土地和 建筑物 进行丈 
量。 大 的修道 院一般 都财库 充盈， 表明他 们经营 得法， 如果 他们自 
身不 能或不 想那样 去经营 (领 地）， 他 们不难 从自己 的成员 中或同 
情的教 士们那 里获得 必要的 财源， 让 这些人 有-定 的好处 去负责 
领地的 经营。 在 法国， 开发森 林没有 象在德 国那样 发展, 但 拓垦者 
也 并非默 默无闻 的社会 之辈， 许 多垦殖 者是神 职人员 ，在 13 世纪 
上 半时， 奥布里 • 科尔努 和戈蒂 埃 • 科尔努 兄弟为 想达到 法国教 
士 的最髙 职衔， 开 发布里 地区的 森林， 砍伐 出大量 土地， 虽 然后来 
把一 份份土 地转包 给那些 承包人 去干。 文献 资料还 不能确 切地衡 
量在巨 大的拓 垦活动 中髙级 教士、 一 般修士 和世俗 贵族各 占的份 
量， 但前 者的作 用是最 主要的 ，人 们不会 怀疑， 教士 们更具 有那种 
坚 初不拔 的精神 和更为 宽广的 眼光。 

最后 ，除了 前面刚 提到的 那些考 虑外， 国王们 、大 公们、 大修道 
院 院长们 还都有 其他的 考虑， 各行 其事。 首 先是对 军事御 卫的关 
①  Bibl.  Nat,  Doat  79,  fol.  336  v。 et  80,  fol.  51  v。. 
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心， 在南方 建立“ 城堡” ，在 有争议 的地区 ，设置 新的设 防城市 ，就可 
以守 住法、 英边界 重地， 其次 是关注 民众的 安全， 谁 要是提 出人口 
集中 ，谁也 就是使 强盗的 劫掠不 能轻易 进行。 许多文 献资料 明确地 
提供出 这些创 业者砍 伐森林 直至捣 毁“贼 巢”的 动机， 是希 望保证 
朝 圣者或 过往旅 客在歹 徒长期 骚扰的 地方有 一条安 全的通 道 。① 
12 世纪， 卡佩家 族沿着 王朝的 轴心巴 黎到奥 尔良的 道路两 旁增设 
了许多 居民点 （图 二)。 出于 同样的 原因， 西 班牙的 国王们 通过声 
名 狼藉的 道路连 接了马 德里和 塞维利 亚。® 

可是， 这些 考察告 诉我们 一些什 么呢？ 它表明 的是事 情的发 
展过程 ，而其 起点， 则不得 而细。 因为 ，归 根到底 ，移 民首先 需要有 
人， 而开 发森林 （在缺 乏技术 进步的 11 世纪和 12 世纪） 更需要 
新的劳 动力。 占领 土地的 这种奇 迹般的 跃进的 根源， 除了 人口的 
自发的 急速增 加外， 不可能 归于别 的什么 原因。 说实在 ，有 时候要 
解 决的问 题离我 们实在 是太遥 远了， 就是现 在的人 文科学 几乎也 
难以 解答。 直 到现在 为止， 有谁真 正说明 了人口 的波动 规律？ 因 
此， 我们只 能满足 于说明 事实。 在整个 欧洲文 化史中 ，尤其 是法国 
文化 史中未 得出什 么重大 结论。 当人 们彼此 之间变 得更为 接近， 
各 种交流 —— 物 质的和 精神的 —— 活 动变得 比我们 过去任 何时候 


①  Curic-Seimbres  的编著 ，第  107 和  108 页； J.  Maubourguet;  Le  Perigord 
Miridiotial,  1926,  p.  146;  Sager:  De  rebus  in  administratione  sua  gestis, 
c.  VI;  G.  Desjardins:  Cartulaire  de  Vabbaye  de  Conques,  66。 

②  R.  Leonhard:  Agrarpolitik  und  Agrarreform  in  Spanien  1907,  p. 
287。 査理七 世时， 当 圣日耳 曼牧场 修道院 院长要 求的收 益威胁 到位于 巴黎到 奥尔良 
通道 上的安 东尼村 ，要引 起人口 流失时 ，国王 为了让 高级教 士收敛 一下， 就强调 指出这 
条 道路上 居民点 的荒废 将带来 的危害 ，见 D.  Anger:  Les  dependance  de  Vabbaye  de 
Saint-Germain  des-Pr6s,  t.  II,  1907,  p.  275。 
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无 疑都未 得到的 那样更 容易和 更经常 ，这一 切活动 ，才 是真 正的不 
断复兴 的泉源 ！  M. 贝迪埃 先生谈 到过这 个世纪 ，它 在法国 产生过 
“ 最早的 彩绘玻 璃窗、 最早 的尖拱 建筑、 第一首 武功赞 歌”， 我们还 
可 以补充 ，在整 个欧洲 ，还 产生 了商业 、第 一批自 治城市 ，法 国还# 
政治制 度方面 恢复过 王权， 与此相 随的是 封建公 国内部 的巩固 
—— 此外是 领主混 乱状态 的消弱 —— 这种 繁荣， 是 因为人 口增加 
才提 供了可 能性， 而 开垦林 地的镢 头和砍 刀则为 这种繁 荣作了 
准备。 


三、 从 中世纪 的大拓 垦到农 业革命 

1300 年前后 ，占领 新土地 的活动 放慢甚 至完全 停止， 这种情 
况有 些地区 出现得 早一些 ，有 些地区 则较晚 一些。 但是 ，继 续存在 
许多 林地或 森林， 老 实说， 有的土 地完全 不适于 耕作， 或者 付出艰 
巨的 代价只 能获得 微小的 收益， 但是 有的土 地只要 花费少 许技术 
在 短时间 内经营 就有利 可图， 可是这 些土地 却没有 去开发 占领。 
为 什么？ 是由 于缺乏 人手？ 有这种 可能。 移 民的来 源不是 取之不 
尽的， 我们 知道， 到 处都试 图建立 乡村， 但因缺 少人而 受挫。 特别 
是 开垦森 林的步 子已走 到了农 业生产 所可能 接受的 限度， 因为森 
林 和荒原 都不可 能无限 地变成 耕地， 否则， 人们到 哪里去 放牧牲 
畜？ 又 到哪里 去取得 森林所 能提供 的各种 产品？ 森 林的拯 救多亏 
那些权 贵们， 因为他 们要打 猎取乐 ，也 由于森 林的收 益比过 去更为 
可观 ，使他 们能合 乎情理 地期望 于它。 城市在 扩大， 它是梁 木和劈 
柴的消 费者。 在田 野中， 许多新 的屋宇 在升起 ，许多 新的炉 灶在燃 
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烧 ，在 同一棵 树荫覆 盖下， 经常有 几个铁 匠炉。 另方面 ，生 长树木 

的土 地面积 因人们 到处热 衷于采 伐而在 缩小。 食物的 减少， 需求 

的增加 ，面对 这些物 价上涨 的通常 因素， 林木 从此变 成为一 种有价 

的 商品， 森林的 主人对 整理自 己的乔 木林或 矮树林 比把森 林改成 

田地 的欲望 变得更 为关切 ，对 此人们 怎么会 不感到 奇怪？ 说 真的， 

还在 初始时 ，大自 然就不 是垦荒 者们与 之搏斗 的唯一 对象， 村民们 

一向 习惯于 利用林 地作牧 场或从 森林吸 取天然 生产的 财富， 他们 

为 保护自 己 的权利 —— 特别是 当某个 领主来 分享他 们的利 益或以 

任何 一种名 义拥有 森林特 权时—— 往往就 要提起 诉讼反 对 领主， 

或是要 求对他 们进行 补偿。 档案资 料中充 斥这些 纠紛结 案的材 

料。 我们不 要认为 ，这种 斗争还 只限于 通过法 庭进行 和平的 论争， 

而不 是哄吵 或暴力 行动， 同时 也不要 认为这 种斗争 只围绕 耕作的 

利益 进行。 在近 1200 年时 ，某 个名叫 弗洛伊 埃的人 在塞纳 河右岸 

矮 树林中 建立新 城的事 件就不 是一件 孤立的 事件， 它受到 那些利 

用森 林的莫 雷和蒙 特罗的 人们的 攻击， 随 后即为 巴黎教 务会议 

的 敕令拆 毁而从 此再未 恢复。 差 不多与 此同时 ，在国 家的另 一端， 

普 罗旺斯 滨海地 区的锡 富尔村 _ 村民 们在牧 场设置 木桩制 止耕地 

的扩大 。① 可 是在开 始时， 未耕 作的空 地是那 么多， 扩大 耕殖的 

好 处是那 么大， 以致 于人们 都动犁 开垦， 随后， 几 乎达到 了平衡 ，曾 

形 成改变 法国农 业面貌 的巨大 的占领 土地的 努力终 止了。 

» 

在 漫长的 几个世 纪中， 人 们努力 维护已 取得的 成果。 14 世纪 

①  Gu6rard :  Cartulaire  de  Notre-Dame  de  Paris,  t.  II,  p.  223,  n°  XXIII; 

Arch.  Nat.,  S  275  n°  13  -  Gu6rard :  Cartulaire  de  Vabbaye  de  Saint- Victor 

de  Marseille,  t.  II,  n。 1023  (1197 年 2 月 27 曰）。 
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下 半叶和 整个】 5 世纪 —— 我们 还将回 溯到这 一时期 —— 法国 ，如 
同几乎 整个欧 洲一样 ，但 比其他 地方更 处于一 个人口 减少的 时期， 
那时， 百 年战争 结束了 ，大 瘟疫消 退了， 对农 民来说 也同对 领主来 
说一样 ，他 们这 时的任 、务 都不是 建立新 的村庄 或扩大 土地， 而是重 
建原 来的村 庄和清 理其已 经荆棘 丛生的 耕田， 这种工 作费时 很久， 
而 且还常 常不能 完全达 到目的 。①在 整个东 部地区 -一 勃艮第 、洛 
林 ，无 疑还有 一些地 区尚未 被研究 —— 17 世纪 的几次 战争， 一而再 
地导致 大量土 地荒芜 ，许 多村庄 长时期 被抛弃 ，小块 土地的 地界也 
往往被 湮没而 消失， 一旦风 暴过去 ，要 使这种 混乱状 况重新 恢复其 
整齐 如新， 往往 需要象 今天在 世界大 战后在 被毁坏 的地区 那样进 
行真 正的小 块地的 合并 运动。 

然而 ，尽 管有过 这些动 荡混乱 ，从 16 世纪起 ，开 垦森林 的活动 
又到 处恢复 起来， —— 人 们征服 土地的 欲望是 多么坚 不可摧 I —— 
但整 个运动 的规模 已比不 上中世 纪时的 规模。 各处 都在开 垦沼泽 
泥潭， 或过去 的公共 牧场; 在某些 地区， 如北方 的汝拉 山区， 中世 
纪 的拓垦 在那里 仍留下 许多处 女地， 新 的城市 不断建 立起来 。② 
这种 积极性 很少来 自农民 群众， 更确切 些说， 他们 担心这 一切会 
对 集体的 权利带 来不利 后果。 这些经 营活动 主要是 某些领 主和半 
资产 阶级化 的大私 有主进 行的： 整个 社会的 变革导 致更完 全地利 
用 土地。 亨利四 世和路 易十三 时期， 在全国 开展了 排干沼 泽地的 
工作， 该工作 由一批 技术专 家和实 业家给 予指导 ，由 几家大 贸易公 

①  14 和 15 世纪 的大危 机将在 下面第 4 章中 作详细 研究。 

②  在 蒙贝利 亚尔伯 爵領地 ，有、 4 个 新村镇 建立于 1562— 1690 年 之间！ 另外 ，在 
]67〗 年和 1704 年 ，两个 以前被 毁的村 庄得以 重建： C.D.:  Les  villages  mines  du 
comete  de  Montbeliard,  】847。 


兰、 从 中世纪 的大拓 皇到农 业革命 
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司—— 主要是 荷兰人 的公司 一一 资助， 这是 在农业 中最早 运用资 
本主 义方法 的一例 。① 18 世纪， 农 业继续 沿着同 一途径 发展， 并更 
加急剧 地飞速 前进， 为 了支持 这样的 事业， 金 融公司 缉织起 来了, 
甚至是 专门为 此而创 建金融 公司, 王朝政 府则给 予扶助 ，但 即使在 
这时， 也远没 有达到 中世纪 的劳动 规模。 有 些荒原 或削平 山丘的 
砂石 场上， 尤其是 在布列 塔尼和 吉耶纳 地区， 大的 农庄继 续在扩 
大， 新农庄 也建立 了起来 ，但 却没有 产生新 的村庄 ，整 个地说 ，只是 
达 到中等 成就。 18 世纪和 19 世纪 “农业 革命” 的成 就是在 别的方 
面： 不再以 减少森 林来扩 大耕地 —— 技术 进步， 加强利 用好地 ，而 
且 相反还 到处放 弃以前 占有的 较贫瘠 的土地 —— 但 是如同 我们将 
看 到的， 由 于废除 了休耕 制度， 耕 地自身 就在驱 除不时 再生的 
森林。 


①  De  Dienne:  Histoire  du  dessdckement  des  lacs  et  marais  1891 


第二章 农田生 活® 


一、 旧农 业的一 般特征 

19 世纪前 的旧法 国农村 生活可 一言以 弊之： bl6( 小 麦)。 

是 我国的 一个土 生土长 的词。 与其他 许多农 业词汇 (如 犁、 道路、 
初翻地 (在休 闲的意 义上） 、荒 地、 阿尔邦 * 等等) 一样， 它同 拉丁语 
没有任 何关系 ，可能 起源于 高卢语 。② 这些农 业词汇 充分证 实了我 
国农业 的源远 流长。 不 要以为 bid 这 个词仅 仅是当 今文学 上所指 
的小麦 的意思 。在 中世纪 以至后 来的很 长一段 时间， 这个词 在农村 
指所 有可制 成面包 的谷类 作物。 它向富 人提供 上等白 面包， 而给 
平 民又重 又黑的 混合粉 面包。 它的 成分有 :小麦 、黑麦 —— 黑麦的 
过 度种植 会传播 丹毒病 —— 混合麦 (小 麦与黑 麦的混 合）、 双粒小 
麦(^^1^1^)、 燕麦甚 至大麦 在 这个意 义上是 耕种面 积最大 

①  关于这 一章， 可参阅  Marc  Bloch， La  lutte  pour  V indi\idual\sme  agraire 
aw  XK/J/e  si&le， 载  Aimales  d’histoire  iconomique,  1930; 在该书 附录中 ，可 以找 
到有关 18 世纪 大调査 的必需 资料。 

② 见 J.  Jud 在 Romania 上 的文章 ，1923,  p.  405; 参阅 同一作 者在同 一刊 

物 上发表 的出色 的硏究 论文， 1920， 1921,  1926 以及在 Archivum  romanicum 

(1921) 上与 P.  Aebischer 合作的 论文。 

* 阿尔邦 (arpent), 旧 土地面 积单位 ，各地 不等， 相当于 20 至 50 公 亩之间 —— 

校注 

③  有时 甚至包 括豌豆 和蚕豆 ，也 许是因 为人们 在劣等 面包中 渗合 豌豆粉 和蚕豆 
扮 。见  Guerard,  Cartulaire  de  Notre-Dame  de  Paris,  t.  II,  p.  314,  n。 XIII .关 
于英国 的面包 ，对照  W.  Ashley,  The  bread  of  our  /ore/a/A 沈 y,1928。 在  1277 年 ，布 
里地 区尚波 村敎务 会的议 事司铎 认为居 住在这 个村庄 中很不 方便， 因为 经常买 不到白 


一、 旧农 业的一 般特征 
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的 作物。 没有一 个村落 ，没 有一 个庄园 不将最 好的土 地奉献 给它。 
象 阿尔卑 斯山这 样的坡 地本来 不适于 麦类的 生长， 西部与 中部地 
区土地 渗水性 不好， 常 遭雨水 浸渍， 在今 天看来 只适合 做牧场 ，人 
们也进 行小麦 播种。 早在 nw 年 ，奥 尔良省 级会议 的成员 们就说 
过:“ 法国大 部分省 份的农 业可以 看成是 一个巨 大的麦 类加工 厂。” 
由于生 活条件 的限制 ，长 时期中 土壤合 理的专 业化利 用无法 实现。 
面 包对每 个人都 是基本 食品， 对于 穷人更 是每日 不可缺 少的食 
物。 如 何获得 如此珍 贵的面 粉呢？ 买吗？ 那 只在以 交换为 基础的 
经 济体系 中才能 设想。 买卖关 系在长 时期中 不能说 决然不 存在， 
但确实 很少见 ，而 且十分 困难。 对领主 来说， 最有把 捏的还 是叫人 
在领地 上播种 ，而 对农 民说来 则要在 采地上 自己动 手了。 土地 ，面 
包的 源泉！ 领主 或富裕 耕农的 榫 仓中 不是还 有一些 剩佘谷 物吗? 
一般说 ，这 些谷 物总是 流向往 年收成 不好的 地区。 

更晚些 时候， 特别是 16 世纪 以后， 社会 总体结 构重新 有利于 
财富的 流通。 但是 一种交 换经济 若想在 一个国 家中建 立起来 ，仅 
有 社会环 境的允 许是不 够的， 还要在 民众中 产生买 方与卖 方的意 
识。 适应 这种新 形势的 首先是 领主们 与拥有 大量土 地的购 买商, 
他 们目光 较远， 习惯于 商人式 经营， 有些资 本并有 一定的 信誉。 
小生 产者， 甚 至小城 镇市民 在大革 命时期 还是从 其分成 制佃农 
(metayers) 提供 的面粉 中获取 面包， 他们仍 然长期 沉湎于 封闭式 
经 济与小 麦的神 话中。 

粮食 种植的 霸杈使 土地耕 作景象 比起今 天牵更 为千篇 一律。 
今 天下朗 格多克 广袤的 葡萄园 与欧日 山谷的 牧场这 种连作 区在当 

面 包：见  Bibl.  Nat.,  lat.10942,  fol,  40. 
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时 是不存 在的。 13 世 纪后才 在为数 不多的 一些教 会辖区 出现最 
早的 专门的 葡萄种 植区。 因 为酒在 当时已 是最佳 饮料， 它 易于运 
输 ，而且 在一些 不产葡 萄或只 产劣质 葡萄的 地区销 路又好 。然 而只 
是在一 些离通 商要道 (主 要是 水路) 较近的 土地才 可以自 由 地打破 
传 统的耕 作原则 。以 下的例 子并非 偶然， 1290 年左右 ，科利 尤尔港 
只是 鲁西永 地区中 唯一以 葡萄业 挤走了 小麦种 植的一 个点。 萨兰 
波 在更早 些时曾 正确地 指出， 盛产葡 萄酒的 欧塞尔 河谷地 带的村 
民 之所以 “既不 用播种 也不用 收割” ，是 因为河 流就在 脚下并 “流向 
巴黎 ”这个 “堂堂 正正” 出售葡 萄酒的 地方。 不 过即便 是在葡 萄业， 
种 植专业 化的进 展也是 十分缓 慢的。 在 勃艮第 ，到了  17 世纪 ，全 
部 从事葡 荀种植 的村庄 也只有 11 个。 长 时期里 ，人 们固执 地象生 
产 小麦一 样地生 产葡萄 ，以至 于在一 些地区 ，纵 使年 景勉强 可使葡 
荀 种植有 所收获 ，但 因土壤 与气候 的限制 ，也 只能指 望获得 一种酸 
涩的劣 等酒。 诺曼 底与佛 兰德地 区只在 16 世纪时 才放弃 葡萄种 
植 ，不久 索姆河 谷一带 也这样 做了。 当 时的交 通联系 欠发达 ，酒到 
处受 到欢迎 —— 由于它 的酒精 及味道 ，当 然还 由于祭 祀上的 用途。 
没有酒 就不能 做弥撒 ，也 就没 有信徒 的团体 (一 直到 13 世纪 ，圣杯 
都由 神甫保 管)。 基督教 作为地 中海的 宗教， 在传往 北方的 同时也 
带 去了葡 萄串与 葡萄藤 ，并把 它当作 自身奥 秘的一 个必不 可少的 
因素。  ， 

谷 物种植 虽然到 处都占 优势， 但 也并非 所有土 地都种 这些作 
物。 伴随 谷物的 还有一 些附属 作物。 某 些饲料 ，特别 是豆科 植物， 
如豌豆 和蚕豆 ，与麦 类在同 一块耕 地上交 替播神 。另 一些是 独立种 
楦的 ，如菜 园中的 蔬茱， 果 园中的 果树， 麻类 (麻 田一 般都围 起来， 
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只有 在普罗 旺斯, 大麻就 长在麦 田中） 及葡萄 藤等。 由于自 然条件 
不同， 这些附 属作物 在各地 分布也 不一样 ，它 带来地 区种植 的多样 
化。 作物的 成分随 着时间 的流逝 发生着 明显的 变化。 13 世纪时 
在许 多地区 ，比如 在巴黎 周围， 制呢业 的发展 促进了 菘蓝种 植面积 
的 扩大， 这种 菘蓝就 是当时 的靛蓝 楦物。 此 外就是 美洲引 进的作 
物了： 玉 米占据 了湿润 又温热 的土地 ，云豆 代替了 蚕豆。 最后， 16 
世纪起 ，来自 小亚细 亚的荞 麦慢慢 地在布 雷斯、 中央 高原、 布列塔 
尼等 地区贫 瘠的土 地上取 代了黑 麦与混 合麦。 荞麦 可能经 西班牙 
传入， 最先 引进的 是“药 店杂货 商”。 不 过农业 大革命 —— 人工饲 
料的出 现与块 茎植物 的种植 —— 要 到更晚 时代才 会发生 ，即 18 世 
纪末。 革命的 产生首 先要求 同整个 旧式农 业经济 决裂。 

旧式农 业经济 并非完 全建立 在农耕 上面， 在法 国与在 所有欧 
洲国家 一样， 它 是以耕 地与牧 场的结 合为基 础的。 这是一 个主要 
特征， 也 正是欧 洲技术 文明与 远东截 然不同 之处。 牲畜对 人类在 
许多 方面是 必不可 少的。 它为人 类提供 了一部 分肉食 —— 其余部 
分 来自猎 获和家 禽饲养 —— ，还有 奶制品 、皮革 、羊毛 ，最后 是畜力 
牵引。 麦类生 长离不 开牲畜 ，需要 它们拉 犁耕种 ，特 别是需 要它们 
的粪便 肥田。 如何饲 养牲畜 是农村 生活中 最令人 忧虑的 问题之 
一。 在 河边或 小溪旁 ，在潮 湿的低 洼地带 ，倒是 有天然 的牧场 ，农 
民可 以收割 干草以 备冬季 之需， 待干草 打完后 便可放 养牲畜 。可 
是并非 到处都 可以找 到牧场 ，而且 ，即 僅是最 好的天 然牧场 也难满 
足 人们的 要求。 牧场数 量稀少 ，价 格明 显上涨 ，经常 高于耕 田的价 
格。 同时富 人们—— 领主、 市 民土地 所有者 —— 力 图将其 攫为己 
有。 奇缺的 饲料作 物供应 不足， 便在 可耕地 上与彳 f 物轮 作。 一殷 
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地讲 ，人 们只依 次实行 两种方 式饲养 畜群: 第 一种方 式是为 其留出 
禁 止使用 耕犁的 牧场， 或是森 林或是 长满各 种楦物 的荒地 或大草 
原； 第二 种方式 是利用 耕地， 在长短 各个不 一的收 获至播 种间歇 
期中， 将畜 群赶进 田去自 由啃食 茎秆和 野草。 不过 两者都 会产生 
严重 问题， 这 些问题 的性质 与其说 是技术 上的， 不 如说是 法律上 
的： 村社 法令以 及公共 使用耕 地的组 织法。 这些社 会秩序 方面的 
困难 即使得 到暂时 解决， 旧农 业建立 起来的 畜牧与 谷物种 植间的 
平衡 也极不 稳定。 肥 料不足 ，极 为宝贵 ，以至 于一些 领主认 为有必 
要收 “畜类 税”。 ® 近代学 者见此 侮辱性 的意志 感到极 为愤慨 ，但这 
其 中只有 农学家 明智的 考虑。 肥料的 缺乏一 方面使 人们不 得不种 
植产量 低但生 命力强 的作物 ，如 黑麦 (它 比小麦 更受欢 迎）， 另一方 
面使 作物产 量很难 提高。 

要 解释产 量低的 问题， 还可找 出其他 原因， 长 时期中 耕作不 
足。 用来播 种的耕 地数量 大规模 增加是 中世纪 尤其是 12 世纪以 
后 完成的 技术巨 大进步 的结果 ，耕地 增加了  2—3 倍 ，甚至 4 倍 。也 
可能 是由于 劳动力 的增加 ，使 得大规 模的开 垦成为 可能。 但是 ，因 
为饲养 牲畜有 困难， 使得畜 力使用 率较低 ，并且 组织得 不好。 中世 
纪时到 处可以 看到驴 拉耕犁 ，至 18 世 纪甚至 19 世 纪有一 些地区 
仍使 用这个 办法。 驴吃 得较少 —— 象现在 阿尔及 利亚的 小毛驴 
— 但力气 不够。 当时 的工具 也十分 简陋。 想确定 18 世 纪末期 
以 前每一 个时期 、每一 种土壤 、每 一类 耕作的 平均产 量是十 分荒唐 
的。 但我们 手中的 材料可 以证明 ，在旧 日法国 ，如果 收获能 达到播 

① 见  Archives  historiques  de  la  Corrizey  t.  II,  1905,  p.  370,  n°  LXV; 以 
及 出版者 G.  C16ment-Simon 的 注解。 更为常 见的是 ，领 主规 定在某 些日子 畜群必 
须到 他的土 地上圈 禁一段 时间， 以便留 下粪肥 《 
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种的 3 — 6 倍， 人们 就很满 意了。 如果 人们考 虑到自 己必须 具有耐 
心的 观察、 技术的 想象、 合作的 意识， 以便在 没有任 何本义 上的科 
学知识 的时代 ，在集 体耕种 同一块 地的农 村文明 的开端 ，建 立起人 
类活 动对自 然的适 应能力 并使之 有效， 那么人 们就会 象维迖 尔_ 
德 * 拉 • 布拉什 一样， 对新石 器时代 以来一 代一代 为此奋 斗的人 
们深深 赞叹。 維达尔 在参观 一个人 种博物 馆后， 曾 极为赞 美地写 
下了 关于此 问题的 出色的 一页。 不过， 尽管 我们感 激袓先 们坚初 
不拔 的精神 ，他 们生产 了小麦 ，发 明了古 农业并 在耕地 、森林 、牧场 
间 建立了 充分的 联系， 我们 仍不能 无视其 成就的 不足、 耕 田的贫 
瘠、 收益的 菲薄。 由干收 益很少 ，摆 脱不了 贫困。 

二、 轮 作型式 

虽然 各地都 把小麦 作为主 要的农 作物， 但各地 区间的 耕作方 

法却 有很大 差别。 要很 好地理 解这种 差别， 就必须 把注意 力集中 

» 

在耕 地上， 暂 时不考 虑次要 的生产 f 动。 

古时的 农民注 意到， 由于施 肥不足 ，耕 地需 要“休 闲”： 即为了 
不使地 力衰竭 ，不仅 需变换 作物， 而且需 在一定 时期内 休耕。 这种 
原则 今天看 来是过 时了， 在当时 却是合 理的。 由于肥 料缺乏 ，谷物 
种植又 占优势 ，可 交替种 楦的作 物很少 ，这都 使得仅 仅变换 作物不 
能 更新土 地肥力 ，防 止野萆 生长。 从实 中人 们得出 了规律 ，并以 
各种方 式加以 应用。 应该在 几个耕 作周期 —— 经常 是各不 相同的 
— 和 休耕之 间形成 一种有 力的、 有条 不紊的 秩序。 人们 可以设 
想出 并确实 想出了 几种交 替方式 ，换 言之， 即轮作 型式。 
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一直到 18 世纪 ，一 些土地 贫瘠的 地方， 如阿登 山脉. 孚 日 山 

脉 以及西 部的一 些土质 坚硬的 地区， 仍在 实行“ 临时耕 作制” 。人 

们 在一片 荒地中 划出一 小片地 ，用 烧土肥 田法清 除杂物 ，也 就是先 

用火烧 ，① 然 后翻地 、播种 、筑 栅以 免牲畜 啃食， 这样连 续进行 

年播种 收获， 有时甚 至持续 8 年 之久。 以后 当产量 下降预 示着地 

力 衰竭时 ，便 放弃这 块土地 ，让 野草荆 棘任意 生长。 这种自 由休耕 

状态 有时持 续时间 较长， 伹不 要以为 这一段 时期土 地是完 全不生 

产的。 它 虽然不 再作为 耕田， 但却重 新成为 牧场。 遍布的 荆棘可 

用作垫 栏萆、 柴草， 而蕨类 和荆豆 则可当 肥料， 这些 东西不 是没有 ^ 

用处。 休耕期 一般至 少与耕 作期一 样长， 甚至 还要更 长些。 休耕 

过后， 等人们 认为适 于重新 种植了 ，他 们便重 新拖犁 开耕， 生产周 

期又开 始了。 这种制 度自身 并非毫 无规律 可循。 比如， 它 限定了 

除开 注定要 永久休 耕的空 地之外 那些留 待将来 开发的 过 渡 性休耕 

土地的 比例， 建立了 这种固 定性的 周期。 事实上 ，地 区习惯 恐怕也 

限 制了个 人的随 意性， 不过一 般地说 ，.这 种限 制并不 严厉。 18 世 

$■ 

纪的农 学家们 认为， 从 事临时 性耕作 的村社 不仅给 人以野 蛮的印 
象， 而且 带有无 政府的 色彩。 他们在 著作中 写道： 村 社没有 “成规 
律的 农事季 节”。 这里 没有一 种对个 人生产 活动带 来严格 限制的 
主要 理由， 临时清 理出的 耕地十 分分散 ，耕作 者互不 干扰。 加之牧 
场远 比耕地 面积大 得多， 所以 无需担 心建立 放牧与 作物收 获间的 

① 工具 的简陋 与肥料 的匯乏 使得长 期來人 们一直 施用火 耕法， 它 能迅速 清除土 
地上 的杂物 ，并 攒积起 宮含钾 肥的草 木灰； 有时 ，人们 甚至把 茬秆也 烧了: A.  Hyssettes 
Histoire  administrative  de  Beaucairet  X.  IL  1888,  p,  291;  R.  Brun,  La  ville  de 
Salon,  1924,  p。 309,  c.  63. 
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平衡， 而 对这种 平衡的 考虑在 合理种 植的土 地管理 上则是 十分重 
要的。 

在 世纪， 仍全面 实行这 种松弛 的土地 占有方 式的村 社组织 
已经很 少了， 不过毫 无疑问 ，这种 方式曾 大规模 实行过 ^ 要 看到这 
种 耕作方 式可能 是人类 最早的 创造性 发明： 耕种土 地又不 使之衰 
竭 ，并 且将放 牧与种 麦联系 起来。 我 们知道 18 世纪 时许多 仍实行 
此耕 作方式 的村社 决定或 不得不 以一种 “有 规律” 的 轮作取 代它， 
这就带 来了一 种新的 财产分 配方式 。① 从 表面看 ，这 些村社 在短时 
期一下 子重复 了遥远 年代中 许多村 庄缓慢 完成的 变化。 

向 更完善 体系的 过渡往 常是部 分地进 行的。 到了 近代， 上面 
谈 到的临 时性耕 作只是 整个土 地中的 例外。 不过这 种地块 常常散 
在有 秩序耕 作的土 地旁， 占据 着村庄 或小村 不小的 一部分 土地。 
如 贝阿恩 省就形 成一条 规律： 几乎每 一村庄 都在其 可耕地 “ 平原” 
(plaine) 附 近拥有 布满蕨 、矮 荆豆及 禾本科 植物的 “ 荒丘”  (cote- 
aux), 每年， 农民 都要去 那里清 理一些 快要被 野草覆 盖了的 土地。 
在布 列塔尼 中部、 曼恩省 、阿登 省以及 上孚日 省都实 行着同 样的耕 
作法， 这些地 区在短 期内清 理荒地 ，很大 程度上 损害了 森林。 洛林 
德 国部分 的髙原 、汝拉 山脉、 阿尔卑 斯山脉 、比 利牛斯 山脉、 普罗旺 
斯等地 以及所 有中央 髙原都 实行着 此法。 许 多教会 辖区都 在正常 
播 种的“ 熟地” (terres  chaudes) 旁 拥有大 块的“ 生地” (terres  froid- 

es) ―一 在东 北部人 们更喜 欢使用 trieux 这个日 耳 曼名称 —— 。 这 

① 马里昂 堡以及 日维的 总督代 督区： Arch：  du  Nord， Hainaut.  C  695  bis. 
关于离 我们边 埦不远 的拿骚 一萨尔 布吕肯 众亲王 的十分 奇特的 法令， 可参照 丄 M. 
Sittel„  Sammlung  der  Provincial-und  Partikular  Gesetze  t.  I,  1843.  p.  324, 
394, 
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些 土地大 部分不 耕种， 居民们 在地上 零散地 耕出一 些垄。 卢瓦尔 
河 以北的 平原却 相反， 这种习 惯几乎 消失。 多次的 垦荒使 剩下的 
空地 减少， 未开垦 的土地 一般是 不适合 耕种的 ，或是 放牧所 必不可 
少的， 或 用来打 柴或供 来挖掘 泥煤。 但 情况也 不总是 如此。 真正 
说来 ，即便 在大垦 荒时代 ，土地 在最终 变成耕 地前都 被断断 续续地 
开 发过。 在受 巴黎教 区管辖 的科尔 布吕兹 森林， 国 王扩大 了对它 
的保 护权， 并 给予各 种优惠 报酬， 这就是 “领 主对所 属森林 领地拥 
有的特 权”。 路易 六世只 允许村 民进行 这种形 式的森 林采伐 ：“在 
森林 的一边 只能收 获两次 ，然后 要迁往 另一边 ，收获 在清理 的土地 
上播种 的产品 。”① 印 度支那 与东南 亚群岛 的山民 们也是 在森林 
或灌 木林里 到处转 移耕种 土地， 其火 耕有时 也产生 了一些 固定的 
稻田。 

轮作制 与这种 流动式 耕作相 比极不 相同， 至少 在表面 上是如 
此。 不要 以为这 是一种 象如今 到处都 实行的 已代替 了旧休 耕制度 
的多 种植物 间合理 的轮流 耕作。 村落 实行的 是旧式 轮作， 即谷物 
之间的 轮作。 在同 一块土 地上无 限期地 轮作， 而且 对休耕 也无任 
何预见 ，至 多不过 有秋播 与春播 的轮换 ，而 且极不 规律。 这 难道不 
是对养 地原则 一个最 惊人的 否定吗 1 人们怎 能设想 从这种 地力衰 
竭、 杂草 丛生的 土地上 收获麦 穗呢？ 这是因 为农民 只耕种 了一小 
块 土地， 在 这块享 有特权 的土地 上集中 使用了 所有的 粪肥。 周围 
的土 地仅仅 只有人 们按需 要临时 清理的 牧场。 尽管集 中施肥 ，产 
量仍然 不高。 这 种制度 在英国 持別是 在苏格 兰十分 普遍， 而在法 
国却属 例外。 在 法国可 以找到 这种制 度痕迹 的地方 有皮卡 第的绍 

①  Guerard,  Cartulaire  de  Notre-Dame  de  Paris,  t  I,  p.  258,  n°  XVL 
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尼附近 地区、 埃诺 的几个 村庄， 还 有布列 塔尼、 昂 古穆瓦 及洛林 
等地 。① 这种制 度也许 在更早 时较为 普遍。 可 以设想 ，农村 组织通 
过 这种经 验走出 了临时 性耕作 状态。 

幸*  本 

以后 ，在 全国范 围内形 成的包 括养地 、休 耕的两 大类型 轮作制 
度 逐渐地 以规律 性的耕 种取代 了以前 的混乱 状态。 两种制 度在周 
期 长度上 是不一 样的。 

短 的一种 是两年 轮作： 在播种 年以秋 播为主 ，有时 是春播 ，接 


下 来就是 一年的 休耕。 当然在 每个农 庄内， 一年里 大体只 有一半 
土地耕 种收获 ，另 一半 则空闲 ，如 此循环 ，周而 复始。 

长 的一种 是三年 轮作， 较复杂 一些， 因为 要让作 物适应 耕田。 
它建立 在两种 区别明 显的收 获上。 在 原则上 ，每 一个经 营单位 ，每 

一片土 地都分 成大致 相等的 三部分 —— 只是大 体上相 等。 ②三部 

①  Arch.  Nat.,  H.  1502,  n。 229,  230,  233  (绍 尼） et  H  1503,  n。 32  (昂 古移 

瓦）. - Arch,  du  Nord， C  Hainaut  176  (布吕 伊一圣 阿芒和 夏托拉 贝）； 文 件包括 

一 份布吕 伊地图 ，画 有极不 规则的 地块； 这个村 庄在路 易 十四发 动的战 争期间 人口锐 
减， 后来人 口有所 增加， 但 仍十分 稀少。 - H.  See,  Les  classes  rurales  en  Bret¬ 

agne  du  XVIe  siicle  a  la  Revolution,  p.  381  及 以后; Borie,  Statistique  du  departe~ 

merit  d'llle  et  Vilaine,  an  IX,  p.  31. - Ch.  Etienne,  Cahiers  du  baillage  de 

Vic,  1907,  p.  55  et  107. —— 不能 肯定或 至少不 能十分 肯定的 与连续 性耕作 同时存 
在 着临时 性耕作 的唯一 地方是 绍尼； 这难 道是改 良的一 个不幸 尝试吗 T 无 论如何 ，连续 
性 轮作在 1770 年决 不会包 栝人工 牧场； 不可 能将这 类轮作 法与农 业革命 引人的 轮作法 
相 混淆。 关于连 续种植 并且不 施肥料 的土地 的产量 （产 置自然 不高， 但 还不至 于奄无 
价值） ，请 参照 Economic  Journal,  1922,  p.  27. 

②  这 里是偶 然得到 的几个 数字。 在 勃艮第 ，圣塞 纳教堂 （1736— 1739 年) 分别为 
227  ,  243 和 246 汝尔纳 在克莱 蒙的罗 马涅苏 蒙富孔 (1778 年） ，为 758, 649,654; 在勃 
艮第的 蒂耶河 畔马尼 ，一 个名叫 J.B.  Gevrey 的 自耕农 1728 年 每部分 轮作田 各拥有 
4— 5 汝尔纳 土地； Arch.  Cote  d’Or  E  1163  et  332;  Chantilly,  reg.  E  33. 

* 汝尔纳 (Journal) 为古代 土地面 积单位 ，相当 于一人 一天能 耕作的 面枳。 一 
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分在各 地叫法 都不同 ，有  so]es , saisons ，cours ，cotaisons ， royes,cou- 

f 

tures， 勃 艮第叫 fins,  6pis, fins  de  pie。 没 有比这 些农事 词汇更 
五 花八门 的了， 尽管 在广大 地区， 这三部 分实质 上是同 一回事 ，由 
于 农村中 互相交 流思想 和语词 的群体 极小， 这类术 语不仅 在地区 
间， 甚至在 村落间 也有所 区别。 我们从 收获后 谈起。 轮作 田的一 
部 分在秋 季播种 冬小麦 ，又叫 hivemois 或 bons  bl6s， 有小麦 、 双 
粒麦或 黑麦。 第二 部分留 待播种 春小麦 ，或称 gros  bl6s,marsa- 
ge,tr^mois, grains  de  car^me, 等春 暖时便 下种， 包栝 大麦、 燕麦， 
有时是 饲料作 物如野 豌豆或 是豆科 植物， 象 豌豆和 蚕豆。 第三部 
分休耕 一年， 到来 年秋天 再种冬 小麦， 其余两 部分也 是如此 ，上 
一 年种冬 小麦的 轮种春 小麦， 种春 小麦的 休耕。 如 此年复 一年进 
行三圃 轮作。 

两 类轮作 在地理 上的分 布不很 严格。 这是 农业革 命前即 18 
世纪末 19 世纪初 以前的 情况。 革命 使这种 休闲轮 作制消 亡并带 
来 更灵活 的轮作 —— 恢复 其原形 并非不 可能， 但我 们缺乏 精确的 
研究。 不过 ，有一 点是确 切的， 这两种 轮作制 自中世 纪起就 相互对 
立着。 二年轮 作主要 在中# ，有 加龙河 流域、 朗格多 克地区 、罗讷 
河流域 、中 央髙 原南部 、直至 普瓦图 ，在 此以北 ，主要 是三年 轮作。 

轮作 型式的 大致情 况就是 如此。 如 果考虑 到具体 情况， 考察 
到 它在各 个时代 的变化 ，事情 就不那 么简单 。首 先要 看到其 不规律 
的情况 ，历史 年代离 我们越 久远， 这种不 规律越 明显。 当然 在不同 
的土 地上， 对收 益的追 求和物 质上的 需要也 会有力 地阻止 或限制 
个 体间的 差异。 14 世 纪初， 阿 图瓦省 的一个 佃农获 得了一 小块该 
种 冬小麦 的耕地 ，可 是已错 过了秋 播季节 ，于是 只好在 3 月 份播种 
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燕麦。 第 二年， 他 不得不 重种春 小麦， 以保 持其茬 作与邻 田相一 
致 。①怎 么！ 是 缺少种 子还是 缺少劳 动力？ 人 们不得 不养地 休闲。 
相反， 有过 多的人 口要养 活吗？ 人们 当时完 全可以 减少牧 场以换 
取增加 收获。 古 老的临 时性耕 作的习 惯与当 时的思 想十分 相近。 
有时 这种习 惯会影 响到轮 作的规 律性。 如在曼 恩省， 在几 个休耕 
期只有 一年的 周期循 环后， 接着 来一个 连续几 年的停 种期。 这是 
个 混合的 制度， 不 过还较 稳定。 这样， 人们断 断续续 地回到 旧式的 
长期休 耕法。 1225 年 博斯地 区由耶 尔修道 院的修 女们建 立的邦 
利厄 村的契 据规定 •.耕 地需 “按照 通常的 轮作制 ”进行 耕种, 但考虑 
到农民 的‘£ 贫困或 为改善 土地肥 力”， 允许 使土地 有几年 的休闲 。② 
长 时期中 ，农村 生活十 分动荡 ，以 至于 农田的 使用也 不能完 全固定 
并有 秩序。 世 纪的战 争以后 ，洛林 地区的 许多公 爵在法 令中抱 
怨回到 土地上 的农民 不遵守 已成惯 例的轮 作制度 。③对 旧习惯 ，我 
们避 免过干 夸大其 严格， 也避免 过于夸 大其完 善的连 续性。 这是 
离 我们不 太远的 时代、 一 个和平 稳定的 社会的 特征。 然而 这种变 
动不仅 仅使洛 林地区 的官员 们困惑 不安， 同 时也促 进了从 一种轮 
作制过 渡到另 一种轮 作制。 


再来仔 细观察 一下二 年轮作 与三年 轮作两 大制度 的分布 。如 
果用地 图表示 ，两 种轮作 制度不 呈现大 块的均 匀单一 的色彩 ，而是 

①  Bibliothique  de  VEcole  des  Chartes,  t.  LIII,  p.  389,  n.  5. 

②  Arch.  Nat.,  LL  1599®,  p.  143. 

③  载南锡 高等法 院的一 份 《备 忘录》 中的 1641 年 1 月 20 日 法令， Arch.  Nat.， 
H  1486， n°  158;  1670 年 4 月  18 日最 髙法院 的判决 ，见  Francois  de  Neufch^teau, 
Recueil  anthentique,  t.  H,  1784,  p.  164; 参照 埃比纳 勒庄园 佃户的 调査拫 告 （无日 
期） >  Arch.  Meurthe-et-Moselle,  B  845， n.  175; 至少蒙 贝利亚 尔伯爵 领地， 1662 
年 9 月 19 日与 1705 年 8 月 27 日 各有一 项法令 ，见 Arch.  Nat.， K  2195(6). 
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呈 小区域 的点状 分布。 在南方 ，三年 轮作制 一直十 分罕见 ，甚 至不 
存在 。相反 ，在 远方 的北部 ，二年 轮作制 与其竞 争型式 并存， 长期占 
据着 广袤的 土地。 直至 农业革 命时， 从南部 的阿尔 萨斯平 原的一 
部分、 斯 特拉斯 堡峡道 到北部 的维桑 堡都忠 实地实 行着二 年轮作 
制。 二年轮 作制在 弗朗什 孔泰山 区许多 村庄、 在布 列塔尼 北部海 
滨 都有一 定数量 。① 这 些呈孤 岛状分 布的地 区在早 些时候 更为普 
遍， 中古时 代诺曼 底的大 部分地 区也是 如此。 同一 时期在 安茄与 
曼恩， 这种 状况也 很普遍 。② 曼恩地 区二年 期轮作 制一直 继续到 
19 世纪 前期， 但 它以一 种奇特 的方式 结合成 为临时 性耕作 并将土 
地 分成三 部分， 形成 了三种 季节： 每 部分土 地交替 进行六 年的耕 
作， 小麦、 黑麦 及休耕 轮作， .然后 就是整 整三年 的置荒 。③ 毋庸置 
疑， 这是 残存的 现象。 从 中可以 看到一 个过渡 阶段。 加洛 林王朝 
留 下的财 产清单 表明： 在卢瓦 尔河北 部的领 主领地 上存在 着三期 
耕作， 而 且冬小 麦与春 小麦有 差别， 经常是 —— 对耕 种领主 土地的 
佃 农徭役 的研究 明确显 示了这 一点， —— 冬 小麦的 耕种面 积远远 
大于春 小麦。 或者一 部分地 实行二 年轮作 ，或 者一部 分休耕 两年， 

①  R.  Krzymowski,  Die  landwirtschaftlichen  Wirtschaftsysteme  Elisass- 
Lothringens,  1914; 对照  Ph_  Hammer,  Zweifeldmrtschaft  im  Unterelsass, 截  El- 
sass-Lothringisches  Jahrbuch,  1927  (后一 篇文章 的人种 学结论 缺乏证 明）。 —— R. 
Pyot， Statistique  ginerale  du  Jura,  1838， p.  394.  —  A.  Aulanier  et  F.  Hab- 
asque.  Usages … du  departement  des  Cotes  du  Nord,  2e  6d.,  1851,  p.  137—139. 

②  Restitution  du  cartulaire  de  Saint-Serge  d， Angers， par  Marchegay, 
aux  Arch,  de  Maine-et-Loire,  fol.  106,  280,  285;  G.  Durville,  Catalogue  du 
Mus^e  Dobreep  1903,  p.  138,  n°  127  (关 于二熟 制的批 注)。 

③  见  Marc,  Bulletin  de  la  Soc.  d’ agriculture … de  la  Sarthe,  lre  s^rie,  t. 
VII  (1846-1847). 不管  R.  Musset  在  Li?  Bas-Maine,  p.  288 及下 页中是 如何思 
考的 ，他涉 及的不 是三年 轮作， 因为它 没有冬 小麦与 春小麦 的捺荏 现象。 不过, 三年轮 
作似乎 多多少 少同临 时性耕 作相混 ，与 上述 耕作形 式同时 存在。 
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而 在毗邻 的田上 ，春 小麦播 种在唯 一一 年 的休耕 之前。 总之 ，此时 
三期耕 作周期 尚处于 雏型。 在 北部， 三 年轮作 制非常 古老， 其存 
在于法 兰克王 国时代 就得到 证明， 而 且还可 追溯到 更为久 远的时 
代。 许多 世纪中 —— 佐证 在我们 邻国英 国就有 —— 它与二 年轮作 
制相混 ，构成 了混合 型式。 

不过我 们还要 看到， 两大轮 作区域 的基本 差別并 未消失 。三 
年轮 作-是 北方的 产物， 在 北方不 断蔓延 扩大。 南 方则固 执地拒 
绝接 受它， 视其为 异物。 在; II： 部可 以明显 看出， 人口越 是增长 ，耕 
作就越 趋于三 年轮作 ，因 为它可 以在每 一年里 ，把休 闲田保 持在全 
部耕 地的三 分之一 ，而不 是二分 之一。 可 以肯定 ，南 方却未 感到同 
样的 薷求。 直至农 业革命 之前， 人们 似乎从 未想到 引进此 种轮作 
田 以扩大 生产。 可 以说两 年轮作 的习惯 是何等 地根深 蒂固。 这种 
对 比给农 业史提 出了一 个谜。 显然， 狭义上 的地理 原因是 无济于 
事的： 因 为可扩 展的空 间非常 广大， 每块地 的自然 条件又 极为不 
同。 它 们甚至 超越了 我们的 国境， 两 轮制是 地中海 国家古 老的耕 
作 方式， 为 希腊人 与意大 利人所 实行。 品达 与维吉 尔都歌 颂过这 
种 耕作。 三年轮 作制在 英国大 部分地 区与北 欧所有 的大平 原广泛 
使用。 我 们国家 中的这 种对立 表现了 两大形 式的农 业文明 间的冲 
突。 由于 没有更 合适的 提法， 我们可 将其称 做北方 文明与 南方文 
明。 形成此 两者的 因素至 今对我 们仍是 深奥而 神秘的 。其中 有种族 
因素 、历 史因素 ，当然 还包括 地理因 素。 因为 ，假如 说自然 环境因 
素自 身仍不 能很好 地解释 这两种 轮作制 的最终 分布， 它却 有力地 
证 实了三 年轮作 的影响 远比地 中海文 明更为 久远。 罗马时 代农学 
家 了解轮 作制的 好处， 他 们甚至 在最肥 沃的土 地上禁 止休耕 。不 
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过 他们在 粮食作 物之间 插入豆 科植物 或亚麻 ，而 在谷物 种楦中 ，各 
种类 的替换 毫无规 律性。 罗马 时代虽 了解春 小麦的 习性， 但却将 
其看 成是一 个权宜 之计， 当冬 前误了 播种时 才拿它 来应急 。①当 
然， 以春播 与秋播 的交替 为基础 的耕作 体系， 需要在 夏季不 受干旱 
的 危害。 人 们只能 说“可 能”。 但有 一个问 题可以 肯定： 两 种大型 
农业耕 作方式 的并存 —— 南方方 式与北 方方式 —— 既是我 们农村 
生活最 显著的 特征， 同 时又为 我们农 村经济 研究的 有关文 明起源 
问 题带来 宝贵的 启迪。 


三、 农田状 态:长 形敞地 

农 田状态 不仅仅 表现在 轮换的 耕作秩 序上， 每 一种状 态都形 
成一种 由技术 方法与 社会组 织原则 组成的 复杂的 网络。 下 面研究 
一下存 在于法 国的各 形式。 

在研 究中， 我们 不考虑 临时性 耕作的 土地， （这 种土地 被弗朗 
什孔泰 的一位 农学家 称作“ 随意耕 作”， 后面 我们将 回头探 究其形 
成的 线索。 在这种 土地上 耕作者 “为自 己的 农活” 确定 “开犁 ”-方 
向 ，②有 规律的 组织制 度可以 草草实 施一下 ，但 不会 牢固建 立。） 同 
时 我们也 将避免 局限在 由特定 自然条 件决定 的某些 教会辖 区的特 
殊 情况分 析中。 髙山 地带的 优势在 牧业， 它 的农业 生活与 低地及 
丘 陵地带 就显然 不同。 在 旧时的 法国， 这种 差别较 之今天 还不很 


①  Columelle,  11,6. 

②  R.  Pyot,  Statistique  generale  du  Jura,  1838,  p.418. 
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明显。 我们农 村文明 诞生于 平原与 丘陵； 髙 海拔地 带也采 取了平 
原的 制度， 而 不是创 造自己 独特的 制度。 此 处我只 想指出 —— 尽 
管可能 很简单 —— 各种农 田状态 的基本 特征， 若要 将各种 状态的 
细微差 异都展 示出来 ，就 需要写 整整一 本书。 

首 先要谈 的是长 形敞地 ，这 种耕地 是农田 状态中 最明了 、结构 
最 紧密的 一种。 

农村 居民区 在通常 情况下 具有一 定的重 要性。 但这种 制度与 
人数不 多的居 民点并 非不能 相容， 特 别是在 刚开垦 不久的 地区。 
但 从起源 上看， 它 与村庄 而不是 小村子 联系更 紧密。 那时 在住宅 
周围， 人们有 自己的 园地与 果园， 它 们总是 被圈围 起来。 所谓园 
地 ，就是 圈地。 园地与 圈地两 词在当 时意思 差不多 ，而 园地 一词源 
于曰耳 曼语， 最初并 无其他 意思。 圈地 的篱笆 是一种 标志, 它告诉 
人们 在任何 情况下 也不允 许在圈 地里进 行公共 放牧。 在耕 作者土 
地上还 可以看 到其他 圈地： 如葡 萄园， 至少 在北方 是如此 (在 南部 
则 相反， 葡萄 园是开 放的， 一旦 葡萄收 获后， 尚活着 的葡萄 树就任 
性畜啃 食）， 大麻田 亦是。 靠近河 流的地 方是水 草肥美 的牧场 。然 
后是耕 田或延 伸封耕 田中的 牧场。 我们来 看一下 耕田。 

耕 田第一 个显著 特征， 就 是广为 开放。 

不 要就此 以为那 儿见不 到任何 栅篱。 首 先要区 分两种 情况， 
一 是久永 性圈占 ，一是 临时性 圈占。 在 中世纪 大部分 时间里 ，当气 
候宜人 的季节 开始时 ，人 们一般 临时筑 起篱笆 ，这当 然不是 在每块 
耕田 周围， 而是 在每一 组耕田 周围。 有 时人们 更愿掘 沟圈占 。农 
村历法 在春季 农事中 安排这 个活。 12 世纪 在阿拉 斯圣- 瓦斯特 
修道院 的一个 村庄中 ，一 个世袭 执达更 还在可 能是领 主的土 地上， 
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“于收 获前重 新修了 沟”。 ①收获 一过， 人们 便拆篱 填沟。 以后 ，从 
12,13 世 纪起， 这种产 生于土 地占有 仍相当 松弛时 代的习 惯逐渐 
在 各地消 失了。 而常有 牲畜光 顾的荒 地也处 处伸延 到可耕 田中间 
来了。 大清 整后的 土地并 入大片 耕田， 更加 密集， 更 加远离 牧场， 
此 时这种 珀涅罗 珀式的 工作* 也就 没有意 义了。 相反， 许 多普遍 
实行 敞地制 的地区 在某些 耕作带 周围却 长时期 地保留 着栅篱 。在 
克莱蒙 ，道 路旁耕 田边设 立的篱 笆一开 始是临 时性的 ，后来 随着时 
间 的推延 ，往 往渐渐 变成坚 固的荆 棘墙了 。②在 埃诺， 在洛林 ，通常 
都 在道路 两旁或 村庄周 围修起 篱笆。 在贝 阿恩， 篱 笆用来 保护进 
行规 律性播 种的“ 平原” ，而 在“坡 地”， 除了几 块临时 性耕田 要圈围 
外 都自由 放牧。 于是 就象在 苏格兰 一样， “ 内田” （in  field) 与“外 
田”  (out-field) 间形 成了一 堵墙， 外田 用来與 牧或进 行间歇 耕作。 

其它地 方如阿 尔萨斯 ，在 阿格诺 周围， 人们用 篱笆将 地块围 成若干 
大片。 

现在让 我们穿 越这些 防线， 如果有 这种防 线的话 (许多 地方没 
有)。 我 们的视 线和研 究步伐 是不会 被任何 障碍阻 挡的。 从一块 
地 到另一 块地， 从一组 地块到 另一组 地块， 没有 其他的 分界线 ，至 
多有一 些打入 地面的 界标， 有时只 有一道 未播种 的犁沟 ，更 为经常 
的是 ，只存 在一条 纯粹想 象中的 边界。 这就给 那些农 民们称 作“犁 
垄吞 食者” 的 人有侵 占土地 的可趁 之机。 几 年耕作 中犁铧 越出法 

①  Cartulaire  de  I’abbaye  de  Sairtt-Vaast,  Van  Drival,  1875,  p.  252 
* 珀涅 罗珀。 希腊神 话中俄 底修斯 (攸利 赛斯) 之妻， 为躲避 求婚者 ，她日 夜织一 

件 衣料， 织成后 又拆， 拆了 又织。 所以 “珀 涅罗珀 式的工 作”就 有毫无 意义的 意思。 
- 校注 

②  Description  de  la  terre  et  seigneurie  de  Varennes 〔1763):  Chantilly,  reg 

E31，foi.  162  v。.  * 
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定界限 ，耕 地就扩 大了几 个新沟 (或“ 垄”） ，就 是说 ，从 多数情 况看， 
一 定数量 的土地 只要地 块狭长 ，犁 头一偏 就可带 来可观 的收益 。有 
人提到 ，一 块地在 60 年中 面积可 扩大三 分之一 。这种 “最巧 妙最不 
宜证 实”的 “ 偷窃” 被中世 纪说教 者与旧 制度的 官员揭 露过， 曾是 
— 可能现 在仍是 —— 从一块 地进人 另一块 地时没 有任何 界线的 
“ 光平乡 野”的 社会特 征之一 。如 18 世纪一 份文件 上讲的 ，由 于没 
有凸 出障碍 物挡住 视线， “农耕 者一眼 就可发 现平原 中以至 于所在 
区域中 自己田 里发生 的一切 。” ①人们 认出了 —— 因 为在这 个问题 
上土地 景象没 发生什 么变化 —— 莫里斯 • 巴 雷斯* 所珍惜 的那种 
“ 清除干 净”的 面貌。 

不过 ，不存 在圈围 现象并 非意味 不存在 占有边 界^ 这种 边界分 

隔是双 重的， 构成一 种奇怪 的构图 。② 首先是 大块地 的分隔 - 从 

十 几块至 几十块 不等。 如何 称呼它 们呢? 叫法五 花八门 ，农 村语言 
从 常规上 讲就变 化多端 ，给 我们留 下了各 种名称 ，它 们在地 区间甚 
至在 村落间 都是不 同的。 其中 有“兑仙出⑽”、 “climats” 、 “cantons” 、 


①  Arch,  de  la  Somme， C  136  (subd616gu^  de  Doullens). 关于 寒垄吞 食者, 
有无数 的文章 提及。 土地扩 展的例 子取自 F.-H.-V.  Noizet,  Du  Cadastre,  26 
1863,  p.  193; 关于 偷窃的 文聿见 1768 年的 一个备 忘录， Bibl.  Nat.， Jo〗y  de  Fleury， 
438,  fol.  19. 关于 中世纪 的情况 ，见  Jacques  de  Vitry,  Sermoad  agricolas,  Bibl. 
Nat. ,17509,  fol  123. 

' * 莫里斯 •巴 雷斯 (1862— 1923 年） 法国 小说家 、散文 家^ —— 校注 

②  除于伯 尔福利 和布拉 的地图 （图 3> 外 ，还 可见斯 普瓦、 托 米雷、 莫纳维 尔的地 
图 （图 6、13、14 和 15) 以及 圣但尼 小树林 的地图 （图 1)。 这些 村庄以 其名称 < 莫纳 维尔） 
或农 业术语 (于伯 尔福利 和布拉 的“田 区”) 证 实了日 耳曼的 影响。 但这纯 属偶然 :地图 
的选择 是由技 术上的 原因决 定的； 只举两 个例子 —— 假如 勃艮第 地区让 西尼和 蒂耶河 
畔马尼 的地图 (Arch.  C6te  d’Or， E  1126  et  334) 不是由 于无法 复制， 它们 完全可 
能 为读者 提供无 可置疑 的潦起 高卢一 罗马的 地貌， 这是一 幅与子 伯尔福 利和布 拉特有 
的地貌 截然不 同的地 烷图。 
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iecontrees9\  “tones'  “triages” 等等。 在卡 昂平原 ？ 名称 来自斯 
堪的 纳维亚 ，称作 “delk” （它在 被丹麦 人长期 占领的 英国东 部可以 
找 到）。 例子不 一而足 ，为简 化起见 ，一 律称 为区。 每个地 区的相 
应 名称从 地籍的 意义上 讲构成 了特定 地点， 如 “Gxosse  Bome 的 
区” （quart ier) 、 KCreux  des  Fourches  区” （climat) /‘Trahisons  区” 

(delle)。 有时， 这些区 的界标 是可以 看到的 ，如 起伏的 地带、 小溪、 
人工 垒成的 斜坡或 篱笆。 不过大 部分地 面上没 有明显 的标志 ，只 
靠地 垄的方 向与相 邻地块 区别。 因为一 个“区 ”由众 多的小 块地组 
成 ，这些 小块的 地垄都 朝同一 方向。 每 个土地 所有者 都要这 样作。 
在 洛林， 地方当 局指责 战争结 束后回 来如农 民不遵 守旧传 统的诉 
状中就 有抱怨 他们“ 随意乱 垄”的 文件。 

分成 格的许 多小块 地在大 地表面 构成了 十分 细密的 - 因为 

小 块地为 数众多 —— 形状 奇特的 网络： 因为 它们的 形状几 乎完全 
一样 ，但 却极不 对称。 每 块地都 随着耕 垄延伸 ，其宽 度与轴 线长度 
比起来 就小得 多了， 往 往只有 长度的 二十分 之一。 有的地 块只有 
几垄 之宽， 却长达 100 多米。 以后 由于土 地为继 承人多 次分割 ，此 
状 态有所 改变。 当地 块越变 越窄时 ，人 们一般 同意只 作拦腰 分割， 
从 9 世纪至 12 世纪 ，那些 _ 员 广大的 旧领主 领地在 农民之 间分配 
后， 又扩大 了长形 地块。 当然这 都是古 老土地 的基本 特征， 近代众 
所 周知的 土地合 并与其 说加强 了这个 特征， 倒不如 说减弱 了这个 
特征。 中世纪 的文件 在描述 这种形 状的土 地时， 为 了指出 一块耕 
地 的位置 ，一般 只记录 “区” 的名称 ，处 于这种 长形地 两端土 地的所 
有者的 名称， 目卩： 一 组互相 平行的 长带状 土地中 某一长 带地的 
位置。 
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显然， 每 块地尽 管十分 狭长， 在总 的地块 中却只 占很小 面积。 
每个开 发者， 哪怕再 微不足 道的开 发者都 会拥有 ，也 确实拥 有相当 
数 量的分 散各处 的小块 土地。 土地的 狭小和 分散是 古代的 土地的 
一个 规律。 

两 种习惯 深深触 动了农 田生活 ，补充 了上述 体系: 这就 是强制 
性轮作 ® 与强制 性公共 牧场。 

农耕者 要根据 习惯的 季节秩 序安排 农事， 就是 说每块 地要随 
所属 田区进 行传统 的轮作 周期循 环:在 规定的 年份中 秋播， 下一年 
春播 (如果 是三年 轮作制 的话) ，休耕 时则弃 置土地 。由 一些 区组成 
的 大规模 轮作田 经常与 区本身 一样具 有被语 言证实 了的世 俗合法 
地位： 在克莱 蒙的南 蒂鲁瓦 ，人 们以 Harupr6、Hames 和 Cotteni^re 
区 分三种 轮作田 （“royes”)； 在勃 艮第的 蒂耶河 畔马尼 ，&Chapelle- 
de-I’Abayotte、Rouilleux  和 Chapelle-des-Champs  来 称呼三 部分轮 

作田 （“fins”)。 在一些 教区里 ，这 些轮 作田几 乎全部 归属于 一个所 
有者， 以致于 在生长 季节中 ，两 三个大 耕作区 明显地 表现出 所种植 
物的 区别: 一 处是不 同高度 与颜色 的冬小 麦或春 小麦； 另一 处则是 
“初 翻地” (sombres) 或“初 耕地” (versaines) ， 它们在 一年中 不种庄 

稼 ，任 绿油油 的青草 生长。 近代洛 林地区 的一些 村庄尤 其如此 ，可 
能由于 17 世纪 大规模 战争结 束后， 土地 有了重 新调整 的机会 ，因 
而 在这些 地区中 耕作分 布极为 规律。 其他 地方， 每 种轮作 田都由 
不同几 个田区 构碑， 都 保持一 定的统 一性以 便用一 个特定 的名称 
来称呼 :土地 占有历 经沦燊 ，造成 了地块 的分散 ，在 博斯 ，土 地极为 

① 与德 国历史 学家所 使用的 “FUirzwang” 童 思相同 的这一 表达法 ，我 是借自 19 
世纪初 一位普 瓦图农 学家赞 美这种 制度时 所用的 颂辞： De  Vemeilh,  Observations 
des  commissions  consultatives,  t.  Ill,  1811,  p.  63  et  suiv. 
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零碎， 以至于 sole (轮 作田） 这个 词都不 讲了， “ 田区” (quartier) 取 
而代之 ，成了 轮作的 因素。 每块 地内部 都有严 格的统 一性， 毋庸置 
疑 ，在每 块地或 每个区 ，播种 、收割 等主要 的耕作 都要同 时进行 ，具 
体 曰期则 由集体 或习俗 而定。 

这 种体制 建立在 传统基 础上， 但也 并非完 全没有 灵活性 。有 
时村 社可以 决定将 一个“ 区”从 某轮作 阶段转 入另一 阶段。 象勃艮 
第的 让西尼 ，教 堂背后 的一个 田区在 1667 年后 不久， 秋播就 从“河 
港 田”改 到“红 棕地” 进行。 强制性 轮作的 原则虽 不可违 ，有 时却也 
遇 到一些 意外的 障碍。 18 世 纪时， 马斯河 与艾尔 河谷三 个地方 
(即 丹村、 瓦雷讷 、克 莱蒙) 的 教会辖 区中， 有人 “违反 常规， 随意耕 
种” ，（当 然这 些地多 在住宅 周围， 较容易 获得粪 肥。） 不过即 使在这 
些 地方， 随意 耕作的 土地也 只一小 部分， 其佘 地块都 “服从 于规律 
性轮种 的管理 习愤'  同样， 在克莱 蒙地区 （我 们对 该地的 耕作习 
惯格外 了解） ，自 由耕作 的土块 只存在 于三个 我们刚 列举了 名称的 
居民点 周围， 它们都 是小镇 ，它 们的居 民比其 他人更 倾向于 个人主 
义。 而普通 村社， 则毫 无例外 地可用 1769 年 的一个 文件来 总结: 
“全 部土地 要分成 三个轮 作周期 ，不 可由耕 作者随 意变动 。”① 

小 麦收获 后耕地 休闲。 土 地“空 了”， “闲 了”。 在 古语中 “空” 
与 “闲” 是一个 意思。 如是 二年轮 作制， 则 要休耕 一年。 如 在三年 
轮 作制， 收过 冬小麦 的耕田 则要 在下一 年春天 播种春 小麦， 而收获 
春 小麦的 耕田要 进入休 耕期。 不 过这种 “空闲 ”的土 地并非 一无所 

① 让西尼 :对照 1667 年 的测置 和稍后 一段时 间的统 计表： Arch.  Cote  d’Or 
E  1119. —— 丹村、 瓦曾讷 、克 莱蒙、 蒙伯兰 维尔： Chantilly,  E  reg.  39  (1783), 图例/ 
H  reg.  31  (1762),  fol.  161;  E  reg.  28  (1774), 图例； E  reg.  35  (1769), 图例 。对 
照图 4 与图 5。 
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产。 自 行生长 的茅草 和杂草 可供性 畜食用 ，尤 其是那 些杂草 ，它们 
长在茅 草丛中 ，并 在茅草 死后继 续旺盛 地蔓延 生长。 18 世 纪一份 
材料 记载着 弗朗什 孔泰农 民讲的 话:“  一 年中三 分之二 ，农 民畜群 
的饲料 来源几 乎都出 自空闲 的耕田 。”① 不过， 不要 以为每 个耕种 
者都可 以任意 将其财 富留给 自己的 牲畜。 空 闲地作 为牧场 是主要 
的集体 财富。 村 虫中所 有牲畜 都集合 成群， 人们或 根据地 方政权 
的 指示， 或根 据传统 习惯， 将它 们放养 在收割 后的耕 地上， 土地所 
有者则 必须任 其啃食 ，如 对待自 己的牲 畜一样 ，实际 上他自 己的牲 
畜 也混杂 其间。 

流动 的畜群 需要更 广阔的 空间， 仅仅开 放地产 主的边 界是不 
够的 ，村社 耕田的 边界也 不能阻 挡它们 ，在许 多以公 共放牧 为主要 

方式的 地区， 实行着 —— 以相 互居留 的名义 —— 各 教会辖 区间互 

% 

相 放养的 制度： 每个村 庄可根 据习惯 将其畜 群放养 至毗邻 村庄的 
全部或 部分休 闲地， 甚 至放至 不相邻 的村庄 中去。 这说明 空闲地 
的占有 制度与 种有庄 稼的地 有明显 差别。 

这种放 牧洁式 不仅在 耕地上 维持其 统治, 同样 敞幵的 牧场也 
成了 自己的 属地。 牧场一 般在第 一遍草 割过后 开敞。 所以 牧场经 
营者只 有头茬 草的收 刈权。 刈 割后的 再生草 属字衬 狂， 村 社或将 
这牧 场放养 牲畜群 (这 是最古 老的办 法）， 或 将再生 草收割 后在全 
村分配 ，或 者干脆 卖掉。 18 世纪 的一位 法学家 曾说， 作为 耕田或 
牧场 占有者 ，“财 产所有 者只有 在村社 的权力 限制之 下的极 为可怜 
的一 点产业 。”③ 

①  Arch.  Nat”  E  2661， n。 243. 对照  E.  Martin,  Cahier  de  doleances  du 
baillage  de  Mirecourt,  p.  164:  “ 只是 公共牧 场制才 使农村 活起来 。” 

②  P.  Guyot,  Repertoire,  1784 — 85， art.  Regain  (par  Henry). 


58 


第二章 农 田生活 


这 样一种 竭力缩 减经营 者自由 的 制度意 味着对 个人的 约束。 
地 块的圈 占不仅 不符合 习惯， 它还是 违禁的 。① 强制 性轮作 不仅仅 
是一 个习惯 ，也不 仅仅为 了方便 ，它 具有至 上的强 制性。 公 共畜群 
及其牧 场特权 是居民 们必须 遵守的 原则。 不过 在古代 法国， 法律 
来源各 种各样 ，互相 联系也 不紧密 ，这 些规定 的法律 来源也 因各地 
而异 ，确切 地说， 法律关 系到处 建立在 传统习 愤上， 而传统 习惯又 
是 多种多 样的。 15 世 纪末及 16 世纪 .， 君主 政权将 各省的 习惯以 
文字 形式固 定下来 ，其中 许多条 文在后 来的法 令中， 在公共 放牧原 
则及 禁止圈 占耕地 的禁令 中都有 体现。 有一些 则未能 实行， 或者 
由于 忘却， 或者由 于一些 地区据 当地习 惯行事 ，本身 就实行 着不同 
的农耕 制度， 而那 些互不 相同的 习惯很 难解释 详尽, 或者象 贝里地 
区那样 ，蔑 视法 学家， 干脆以 罗马法 行事， 虽 然其所 有制习 惯与罗 
马市 民相去 甚远。 不 过法院 监视着 一切。 圣 路易统 治时， 布里的 
法院反 对圈占 耕地。 18 世纪 中期香 槟一些 村庄以 政权力 量推行 
强制 性轮作 。② 1787 年图尔 的总督 说到： “安 茄和图 赖讷的 习惯法 
丝 毫未提 及公共 放牧， 可是上 古的习 惯却以 法律的 一般力 量影响 

t  ① 某 些习惯 法明确 禁止实 物地租 （即 按收成 的比例 向领主 交实物 租税） 租地的 
k 占。 我 们还不 能说其 他土地 的圈占 就是自 由的。 人们一 般认为 ，圈占 耕地躭 是为了 
把它变 成园地 、葡 荀园 、大麻 田等， 一旬话 ，是 为了改 变作物 性质， 而在一 部分收 戍归属 
领主的 农田里 ，原则 上禁止 圈占。 参照一 篇分析 精细的 文章， Coutumes  du  bailiiage 
d' Amiens,  c.  155  {Coutume  reformeet  c.197). 

②  CV/m,  I， p.  516,  n°  VI.  Arch  Nat.,  AD  IV  1  (Nogent-sur- Seine, 
1721;  Essoyes， 1779).  17 世纪 的法令 （见  Delamare,  Trait e  de  la  Police,  t.  II,  p. 
1137  et  suiv.)0 满足 于禁止 那些不 实行集 体轮作 的居民 车受公 共牧场 的好处 s 关子 
这 些决定 的意义 ，可见 本书， 下面第 237 页。 参照 1759 年 8 月 30 日 蒙贝利 亚尔伯 爵领地 
的一项 法令： Arch.  Nat.,  K  2195(6), 以及 本书第 56、57 页。 
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了 这两个 地区， 以至 于土地 所有者 在法庭 面前无 力维护 其属地 。” 
在 那些没 有明文 规定， 而地方 官员又 令人厌 恶地实 行受农 学家们 


攻击的 ，并使 大地产 者感到 束缚的 旧习惯 的地方 ，集 体的压 力或通 
过 劝服或 通过暴 力总是 作为最 后手段 有力地 维护着 旧土地 习惯。 
1772 年波尔 多总督 写道： “只有 反映了 居民的 意愿， 这种习 惯才具 
有法律 的力量 。” 不过这 种习惯 对居民 并非无 限制。 对于在 耕田四 
周 立起篱 笆的农 民说来 则更不 幸了。 1787 年当有 人劝阿 尔萨斯 
一个土 地所有 者圈围 土地， 以求 获得比 放牧更 髙的产 量时， 他说： 
“ 篱笆圈 地毫无 意义， 因为 总会被 人拆除 。” 在 18 世 纪的奥 弗涅, 
如 果有人 胆敢将 耕田变 成圈围 的果园 —— 因 为从成 文的习 惯法上 
讲他 有这样 的权力 —— ， 那么邻 居就会 拆除他 的篱笆 ，“于 是引起 
一场 官司， 其后果 使得村 庄的人 出逃， 并 造成全 村极大 的混乱 。”① 
18 世纪的 文件纷 纷提到 “禁止 耕作者 圈围其 世袭地 的严厉 法令” 
与 “将领 地分成 三份进 行轮种 的法令 。”® 事 实上， 对 圈围的 禁令、 
公 共牧场 、强 制性轮 作都有 同法律 一样的 权威， —— 不管成 文还是 
不 成文， 无论 由官方 强制还 是集体 制约, —— 在 18 世纪末 农业发 
生巨 大变革 的时代 ，这些 旧法律 都要被 推翻， 而代之 以新的 立法。 

使这种 制度得 以长期 延续， 甚至 在失去 法律制 裁手段 后仍得 
以 延续的 更为重 要的原 因是， 这些制 度构成 了完善 的物质 运转系 
统。 很 难设想 比这结 合更紧 的体系 ，甚 至到了  19 世纪 中期， 该体 


①  J.M.  Ortlieb,  Plan-  -pour  Vameiioration- - .des  biens  de  la  terre,  1789, 

p.  32， n.*.  -  Arch.  Nat.,  H  1486,  n。 206; 这类 事件的 一个具 体例子  Puy 

de  D6me,  C  1840  (subd^Mgu^  de  Thiers). 

②  Procis-verbal … de  VAssemblee  provinciate  de  l*Ile  de  France  … 1787, 

p.  367.  -  Arch,  de  Meurthe-et- Moselle,  C  320. 
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系 的最明 智的反 对者仍 在赞美 其和谐 耕 田的形 式与放 牧的实 
践两 者促进 了公共 轮作的 形成。 在这 种狭小 得难以 置信并 被四周 
土地 包围的 地块上 (要 到这种 地块去 ，不得 不穿过 邻居的 块地） ，如 
果不 对经营 者规定 一个统 一周期 的话， 生产几 乎不可 能进行 。如 
果 没有呈 规律的 强制性 休耕， 村庄的 牲畜去 哪儿寻 找足够 的野草 
来 保证自 己的食 料呢？ 对牧场 的迫切 要求也 抵制了 小块地 的永久 
性圈围 ，因 为不 能阻挡 畜群的 通道。 从另一 角度看 ，由 于耕 田惊人 
的 狭小， 进行 圈围也 是办不 到的。 为 了圈围 这些长 形的平 行四边 
形， 篱笆 将要围 得多么 长啊！  土 壤上被 遮挡了 多少阳 光啊！ 如果 
每块地 都围上 ，人 们怎 么从一 块地到 另一块 地去耕 种呢？ 最后 ，在 
这 种长形 带状地 块上， 放牧耕 作者自 己的牲 畜而不 侵犯邻 人的草 
地也是 极为困 难的。 所 以公共 放牧的 形式从 土地形 状上看 对大家 
也是最 方便的 D 

除 以上明 显的特 点外， 还有人 的因素 ^ 由于强 大的社 会聚集 
力和 土地集 体所有 的社会 意识， 这样 的制度 才得以 确立。 公共耕 
作的杰 作首先 是土地 本身。 无疑， 各式 各样的 小块“ 区”的 形成是 
逐步 占领未 开垦的 土地的 结果。 同时 我们有 确凿的 证据， 证实远 
古 甚至史 前形成 的土地 结构所 服从的 原则在 以后几 个世纪 中创造 
了新 方式。 不 止一个 村落四 周有一 处处呈 长条的 地块， 这 些都是 
中 世纪的 新事物 ，其 名称与 高卢一 罗马关 联甚少 ，因 为所用 的词说 
明 了这点 （如 Rotures 出自 ruptura, 开 垦）， 它们交 纳新垦 地的什 
一税。 12、 13 世纪， 在耕 田通常 呈长形 敞地的 地区， 人们 在一些 
“新 垦城镇 ”的土 地上极 为整齐 地将土 地分隔 成许多 象原来 一样的 


① 见  Mathieu  de  Dombasle,  Anmles  agricoles  de  Roville,  1. 1,  1 824,  p,  2. 
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格状 小块。 勃 良第地 区贝塞 的一些 已被毁 坏的居 民点于 15、 16 世 


纪又被 附近的 居民在 丛林中 重新恢 复了， 这 些恢复 的居民 点证明 


了我 们上面 指出的 特点。 即便在 19 世纪中 ，奧 斯瓦 的村民 们仍瓜 
分 了公有 土地， 将其分 成互相 平行的 许多又 细又长 的地块 。①然 
而 ，在那 些新近 或远古 开垦的 “区” 的内部 ，狭 窄地块 紧紧相 连的要 
排在实 行集体 计划情 况下是 不能形 成的。 暂 且不谈 一个领 导者存 
在的可 能性， 现在问 题不在 这儿。 （不 管怎 么说， 一 个集团 有了领 
导， 不会 更不象 一个集 团。） 这 种安排 必然要 求有一 个协调 的轮作 
形式。 假如它 反映了 集体的 意愿， 怎 么可以 不相信 这种结 果会自 
然地 预料到 并且获 得呢? ② 

至 于公共 牧场， 决 不能说 它是耕 田形式 的必然 要求。 如果每 

①  关于新 城镇的 开垦: 见图 1 与图 6, 及 本书第 69 页的注 1. — 关于 贝塞: 见第 

133 页注  1. - 关于奥 斯瓦： Bullet,  de  la  soc.  des  sciences  histor.de  Semur,  t* 

XXXVI， p,  44,  n.  1. 

②  在集 体规模 的开垦 之后， 是 否有一 种周期 性的再 分配， 而不是 一种最 终分割 
呢 7 在 18 世 纪末和 19 世纪初 的绍姆 堡存在 一些伴 随间歇 性耕种 实行周 期性分 配的例 
子 (Arch.  Nat.， H  1486,  n。 158,  p.5;  Colchen,  Mimoire  statistique  du  departem- 
ent  de  la  Moselle f  an  XI;p.  119); 但这 些习惯 只是某 种在摩 泽尔地 区称为 Gehofe- 
rschaften 的愤例 形式， 这儿对 它无法 研究。 Gehoferschaften 也许是 相当新 近的例 
子 ，不过 它证实 了一种 旧的、 稂深蒂 固的集 体精神 （参照 F.  Rorig,  Die  Entstehung 
der  Landeshoheit  des  Trierer  Erzbischofs,  1906,  p,  70  et  suiv.)。 此外 ，在 离我们 
相当近 的时代 ，人 们碰 到过“ 交替所 有制” 现象： 洛 林地区 的牧场 (Arch.  Nat.,  Flfl  284: 
Soc.  des  Amis  de  la  Constitution  de  Verdun; 在英 国则广 泛施行 着称作  lot-mea¬ 
dows  的制 度）； 马 耶讷一 些非圈 围地区 的耕地 {Arch.  Parlementaires,  t.  CVI,  p. 
688): 这些 现象极 为罕见 ，其演 化过程 也鲜为 人知， 我们根 本不能 从中得 出什么 结论。 
至于集 体耕田 的习惯 ，西 博姆# 英国 的敞地 制度的 起海归 于它， 无 疑是弄 错了。 我在 
法 国见不 到它的 痕迹; 农 民们常 常互相 帮助， “自 耕农” 出 借或出 租自己 的性口 套车给 
“ 短工” ，但只 是出于 道义压 力或资 本利用 的明智 考虑： 这 些做法 都未导 致集体 劳动。 
请看  F.  Stein  bach  的最 新论文 (Gewanndorf  und  Einzeldorf ，氯  Historische  Auf- 
sdtze  Aloys  Schulte  gewidmet,  1927), 此 文认为 土地分 割与公 共地役 是后来 产生的 
现象 ，但我 认为文 章缺乏 征据。 


62  第二章 农 田生活 

个 耕作者 象我们 以后将 看到的 其它土 地制度 中那样 把自己 的牲畜 
保留 在自己 的耕地 中拴养 的话， 这种 土地结 构的缺 陷是可 以避免 
的。 牧场 作为公 共财产 ，总的 说是采 自一种 思想， 一 种习惯 观念: 
人 们认为 ，作 物一旦 收获， 土地就 不再是 个人财 产了。 令人 钦佩的 
是， 许多法 学家都 指出了 这一点 ，我们 在此引 用路易 十四时 代一个 
学者 欧赛伯 • 洛 里埃尔 的话： “ 法国的 一般法 律是” —— 他 了解的 
只 是实行 敞地制 的地区 —— “土地 只在庄 镓生长 时才得 到保护 ，一 
旦收 获后， 从一种 人权角 度看， 土 地成为 所有人 的共同 财富， 不管 
他是 富人还 是穷人 。”① 

还有 其它因 素形成 了土地 公用制 的强大 压力。 如 拾穗权 
(glanage)， 这在上 面讨论 的地区 影响尤 其大， 不仅残 废人和 妇女有 
拾 穗权， 而且所 有土地 不加区 别地对 任何人 开放。 这种拾 穗权在 
其他土 地制度 中都不 典型， 然而在 法国， 依照 <圣经》的 教诲， 几乎 
全国各 地都实 行这种 制度， 尽管形 式各不 相同。 最 有意义 的还是 
采集权 (droit  d’6taU〗e)， 根 据此权 ，收 割完毕 后并不 马上把 畜群赶 
进耕田 去睛食 ，而 是首先 让居民 们进去 采集。 农民们 捡草以 作修缮 
房 屋之用 ，或为 其畜厩 作垫草 ，或 者干 脆作烧 柴用。 此时， 农民在 
田里 采集不 用留心 是谁的 地界。 这种 权力之 大以致 农民不 得在收 
获时 齐根刈 割以不 留茬给 别人。 直至 18 世纪 ，各地 髙等法 院还表 
决 通过， 播种地 收获时 只许使 用短柄 镰刀， 它留荏 较高， 而 长柄镰 
刀只 用在牧 场上。 广大的 土地， 当然都 是在长 形地上 ，实行 着这种 
地 役权， 耕 地收获 并不全 属土地 所有者 ， 麦 穗归他 所有， 茎 秆却属 

①  Commentaire  sur  les  Institutes  de  Loysel,  II,  II,  15. 这段 发挥在  1710 
年的第 1 版时 没有。 在 1783 年第 2 版时才 出现， 1846 年 Dupin 版中又 没有。 这 一段同 
第 2 版中其 他一些 补充部 分一样 ，都來 自洛里 埃尔自 己漏下 的注释 ^ 
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于大家 。® 

当然， 这种 制度并 非绝对 平等。 洛里埃 尔那旬 话也不 完全可 
信。 贫民与 宵人同 样享有 地役权 ，但并 不完全 一样。 一般讲 ，每个 
人不 论地块 多小， 都有杈 在公共 畜群中 放养自 己的几 头牲畜 。但 
除了 每人可 享受的 最低标 准外， 放养 牲口数 是按耕 作者拥 有地块 
面积的 比例而 定的。 农业 社会也 存在着 阶级， 而且等 级十分 明显。 
富 人与贫 民都要 遵守集 体的习 惯法， 而集体 则成了 维持社 会平衡 
和土 地开发 各形式 之间平 衡的守 护神。 从这 种长形 强制开 放的耕 
田 制度导 出的农 业文明 形式， 用若 雷斯在 < 革命史 > —书具 有历史 
性 英明预 见的前 言中的 话来说 ，具 有“早 期共产 主义” 的明确 标志， 
它的存 在有着 深刻的 原因。 

这种 制度在 法国很 普遍， 不过并 非法国 独有。 若无完 整详尽 
的调査 ，想 划出该 制度精 确的地 区边界 是不可 能的。 它普遍 实行于 
除 科地方 及西部 圈围地 区外的 卢瓦尔 河以北 的全部 法国， 而且还 
实行 于两个 勃艮第 地区。 不过 法国的 这些地 区只不 过是实 行此制 
度的 更广大 空间的 一小块 罢了。 它 包括英 国的大 部分， 几 乎全部 
德国 ，一直 到波兰 、俄 罗斯的 平原。 其 起源问 题只应 在欧洲 范围内 
探讨， 我们后 面将会 谈到。 而我 国独特 之处， 则是下 面即将 谈到的 
此制 度与其 它两种 制度的 共存。 
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,  / 

现在 谈谈另 一种不 设篱笆 圈围的 耕地。 它不象 上面说 的那样 

① 有时 ，在 茎秆分 配中， 耕 地主人 可优先 抽取一 份； 领主 也参与 分配： Arch. 
Nat  ,,  F10  284  (Gricourt). 
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呈狭 长形状 ，各 小“区 ”的组 成极为 规律， 并都 朝一个 方向， 而是形 
状 不规则 ，长与 宽相差 无几， 分布不 规律， 在 土地上 象拚图 游戏一 
样分 布着。 这就是 我们的 祖先看 到的当 时一部 分农村 的情况 ，以 
后仍然 如此。 这些 地方有 南部罗 讷河、 朗格 多克、 加龙 河地区 、普 
瓦图 、贝里 的大部 分农村 ，更北 一些有 科地方 （见图 7 至图 9)1  11 
世纪 以后普 罗旺斯 耕田的 宽度是 长度的 48 〜 77%。® 欧洲的 情况 
更是 如此， 该制 度在一 些土地 建制研 究得不 如德国 和英国 那么深 
人的 国家实 行得更 为普遍 ，如意 大利。 因为没 有合适 的名称 ，我们 
可以 称其为 不规则 敞地。 

原 则上， 这种 制度不 是建立 在个人 主义之 上的。 从其 古老的 
形 式上看 ，它 包括强 制性公 共牧场 (南方 法律上 的语言 称之为 “co- 
rnpascuitP)， 及由 此导出 的必然 后果； 禁止圈 占土地 ，而且 可能有 
一 定程度 的统一 轮作型 式。® 不过 我们将 有机会 指出， 地役 权在这 
里消失 得比长 形土地 上要快 得多。 从 外部形 式看， 它们也 从未严 
格执 行过。 公共牧 场在南 部最为 普遍, 生命力 也最强 ，但并 不都伴 
有公共 畜群。 因 为错综 复杂的 社会限 制没能 形成土 地结构 的坚实 

①  Gu6rard,  Cartulaire  de  Sain 卜  Vicwr,  n°  269; 在于宰 热瓦， 地块 的长度 
都是标 明了的 ， 198. 

②  关于不 规则敞 地地区 的旧式 公共牧 场:普 罗旺斯 ，见 以下第 220 页。 —— 朗格 
多 克和比 斯开湾 ，有许 多例子 ，如 E.  Bligny-Bondurand,  Les  coutumes  de  Saint 
Gilles,  1915,  p.  180  et  229;  B.  Alart,  Privileges  ettitres  relatifs  aux  franchises … 
du  Roussillon, \%1 4^  t.  T(  p.  270;  Arch,  histor.  de  la  Gascogne,  t.  V.  p.  60,  c* 
34. —— 科 、贝里 、普瓦 图直到 18 世 纪乃至 更晚些 时候仍 有无数 的例子 ，参 见普瓦 图的一 
份很 有意思 的法院 判决书 ，载 J.  Lelet,  Observations  sur  la  coutume,  1683， 1. 1， p， 

400. - 关 于强制 性休拼 ，请看  Villeneuve,  Statistique  du  departement  des  B, 

du  Rhdne,  t.  IV,  1829,  p.  178.  一一 通过 图卢兹 髙等法 院的不 断上诉 ，到 18 世纪， 
圈占 土地的 权利终 于在各 地逐衡 贏得合 法地位 ，但 这并不 意味着 它在实 践中不 会遭到 
麻烦， 
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支柱。 长形地 块的所 有者， 夹在一 个个小 区之间 ，很 少想去 逃避集 
体的义 务压力 ，事 实上这 种企图 也实现 不了， 因为它 将遇到 不可克 
服的 困难。 而 在一块 较宽的 独处的 耕田上 ，这 种企图 就强烈 多了。 
因 为农田 的形状 似乎就 说明， 它的形 成从一 开始就 没有一 个统一 
的 规划。 在长 形耕田 地区， 某 个教会 辖地总 的讲地 块分布 是同样 
的 ，但 有时也 可以见 到一些 边缘如 同不规 则耕田 那样的 小地块 ，这 
是因 为它或 者已到 了耕地 的尽头 ，或 者是荒 地中的 一 片空地 ，这些 
地块几 乎都呈 方形， 而 且属于 一个所 有者。 它们是 在集体 统一计 
划之 外晚期 垦荒的 角落。 此外， 这两 种土地 形式间 差别的 更直接 
原 因似乎 要归结 于两种 技术的 不同。 在拼图 式土地 上这种 占有方 
式的 个人随 意性显 然是一 种规律 。① 

两种 耕作工 具将旧 法国分 成两半 。©这 两种犁 有许多 相似之 


①  自然 ，后 来的土 地分割 一 有时 ，带导 轮的双 铧犁的 引入起 了很 大作用 ，这点 
我们将 会看到 —— 可以导 致在某 些不规 则土地 上产生 出一组 组的长 形地块 来^ 同一现 
象 在圈占 土地的 地区也 有发生 （我 们将 指出这 点)。 不过 ，很容 易看出 ，这 只是 例外。 

②  关于耕 作工具 的历史 ，书 目繁多 ，但很 混杂。 带图 画的旧 文献十 分少， 而且无 
法 利用。 我只 列举一 些仍然 有用的 文章： K.H.  Rau,  Ceschichte  des  Pfluges,  1845; 
H.  Behlen,  Der  Pflug  und  das  Pflugen,  1904;  R.  Braungart  的研究 成果， Die 
A ckerbaugerathe,  1881；  Die  Urheimat  der  Landwirtschaft,  1912  (参照  Land- 
wirtschafliche  Jahrbucher,  t.  XXVI,  1897)， 这 本书只 能带着 板大的 疑问去 阅读； 还 
有一些 考古学 者研究 （J.  Chr.  Ginzrot,  Die  Wagert  und  Fuhrwerke  der  Griechen 
und  Romer,  1817;  Sophus  Muller,  Memoires  de  la  Soc.  royale  des  Antiquaires 
du  Nordf  1902), 斯拉夫 语学者 的研究 （J,  Peisker,  Zeitschrift  fur  SOzial  und 
Wirtchaftgeschichte,  1897; 以及 L.  Niederl^ 用 捷克文 或法文 发表的 各种著 作）， 
尤其还 有语言 学学者 的研究 （R.  Meringer,  Indogermaniche  Forschungen,  t.  XVI, 
XVII， XVIII;  A.  Guebhardt,  Deutsche  Literaturzeitung,  1909,  col.  1445). 
GillMron 和 Edmont 的语言 学图册 的“铧 犁”一 画几乎 不能用 ，因 为它 没有区 别各种 
型式 ，将分 别表示 各种截 然不同 物件的 名词应 作同指 一个物 件的许 多不同 称呼。 不过 
它促使  W.  Foerster 写出了 一篇相 当精采 的文章 Zeitchrift  fur  romanische  Phi- 
loiogie,  1905  (avec  les  Nachtrage). 
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处, 它们的 演变也 有一致 之处。 在挖 掘部分 都改进 了犁头 与犁铧 7 
而在犁 刀两旁 都装有 犁壁。 然 而它们 间有一 个根本 区別。 第一种 
为无 导轮犁 ，由牲 畜牵引 耕地; 第二种 则是双 轮犁。 ® 没有 比这两 
种 犁的名 称更能 说明问 题了。 无导轮 犁是最 早讲我 们母语 的农耕 
者的一 种古老 工县， 全 法国甚 至几乎 全欧洲 都保留 了它的 印欧语 
系的 名称。 在 法国， 它来 源于拉 丁语。 在 普罗旺 斯叫无 导轮犁 
( araire ， 来源于 aratrum )， 在贝 里与普 瓦图叫 “6reau” ，在瓦 隆地区 
叫 «erere», 其 它地方 ，上日 耳曼 方言叫 erling, 俄罗 斯语以 与其同 
类的 斯拉夫 语则叫 oralo。® 第 二种则 相反， 没有共 同的印 欧语系 
的 词汇。 它出现 较晚， 使用范 围也不 广泛。 法语名 称也不 来自拉 
丁语： 因为除 了内高 卢外， 意大 利古农 业也不 使用， 甚至鄙 视这种 
工具。 法国人 称之为 双轮犁 （chamie)。 名 称无疑 来自高 卢语。 
特 别因为 词的前 半部的 意思与 char 和 charrette  (两轮 马车） 特 
别 相近。 这种犁 的形状 特别象 大车， 它吸收 了二轮 大车的 主要特 
点 —— 两只 轮子， 并将轮 子与犁 铧连在 一处。 ③维吉 尔在描 述这种 
农具时 没称为 aratrum 因 为在一 个凯尔 特人占 一半以 上的国 


①  某些作 者认为 引人犁 头是双 轮犁的 特点， 这肯 定是个 错误。 真实 情况是 ，无 
导轮 犁在耕 犁结实 的土壤 时不如 双轮犁 耕得那 么深， 它的 两片犁 刀经常 显得笨 重而无 
用 ，不如 双轮犁 那么好 使。 在普罗 旺斯, 人们在 无导轮 犁上安 了一个 轮子， 它的 位置完 
全不同 于双轮 犁上用 作导轮 的那两 个轮子 ，但 它也用 来引导 犁沟。 

②  自然 ，也 有某些 例外。 尤其在 意大利 北部， Foerster 说， pio  —词 (它 由一 
个与 德语中 Pflug 同 义的日 耳曼单 词衍生 而来） 用来 称呼无 导轮犁 ，而 ara  (据 M. 
Jaberg 对 我说） 则是称 呼双轮 犁的。 在挪威 语中， ard 在今夭 似乎只 用来称 呼那种 
无犁壁 或有两 面倾斜 的犁壁 的古式 铧犁， plog 则指那 种稍有 改进， 但 仍无导 轮的犁 
具。 

③  Carrugo 在鲁 埃尔格 这个使 用无导 轮犁的 地方仍 指一种 小车： Mistral, 
Tresor,  mot  cite. 
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家， 人们 不会设 计一种 没有导 轮的犁 —— ， 而是老 老实实 把它叫 
做 两轮车 （CU1TUS)。® 西 日耳曼 语对它 的叫法 则完全 不同， 他们的 
叫法后 传入斯 拉夫语 言中， 现代德 语中的 Pflug 就 是由此 而来。 
按普 利纳的 说法， 这个 神秘的 名称首 先被多 瑙河上 游南部 的雷特 
人所 使用。 这个词 来自一 个古老 的方言 ，它早 已消失 ，并可 能完全 
不 同于印 欧语系 。②至 于其发 明者， 普利纳 认为是 高卢人 ，遗 憾的 
是， 普利纳 的资料 模糊不 清需重 新校勘 。他的 观点置 信程度 如何？ 
他看 到了高 卢人使 用这种 工具， 但他还 知道些 什么？ 唯独 一件事 
确凿 无疑: 不管在 凯尔特 与日耳 曼人占 领其历 史定居 点之前 ，双轮 
犁 在那儿 首先被 使用和 推广， 它无疑 是北部 平原农 业技术 文明的 
产物。 罗马 人都因 北方广 泛而聪 明地使 用这种 农具而 感惊讶 。怎 
能 怀疑它 不是平 原的造 物呢？ 制造这 种工具 本是用 来耕种 泥泞的 
原 始平原 ，它可 以犁出 笔直的 垄沟。 双轮犁 至今仍 不易在 坎坷不 
平 的地带 使用， 它 是不会 诞生在 这种地 区的。 

假 如留心 及时搜 集必要 的材料 的话， 一 目 前 这样做 并非不 
可能， 只 是要抓 紧时间 —— 人 们就会 正确地 发现当 代技术 大动荡 
之前双 轮犁与 无导轮 犁的地 理分布 目 前的 研究状 况是 不足以 
得出准 确的划 分的。 历史 年代离 我们越 久远， 分布 情况和 变迁线 


①见  Servius  对  Georg.  I,  174 的 注释。 

@  Hist.  Nat”  XVIII,  18,  G.  Baist  所写的  Archiv  fur  lateinische  Lexh 
kographie,  1886,  p.  285:  “Non  pridem  inventum  in  Gallia  duas  addere  talj 
rotulas,  quod  gonus  vocant  ploum  Raeti” （手稿 中还有  “in  Raetia  Galliae’ ，和 
“vocant  plaumorati”). 

③ 我 自己就 向各省 的农业 厅长官 作过一 个调査 并获益 不浅， 在此， 谨对 他们的 
热 情帮助 表示谢 要想正 确地解 释当今 的事实 ，有 必要回 忆一下 ，在 19 世纪 的上半 
期 ，由 农学家 Mathieu  de  Dombasle 发 明的无 轮犁具 一度曾 在部分 土地上 使用。 
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索就越 不清楚 ，因而 也越难 把握。 还有 更复杂 的情况 ：无导 轮犁作 
为最 古老的 工具， 在 一些地 区往往 用来进 行简单 犁耕， 而 这些地 
区很久 前就基 本上普 及双轮 犁了。 尽 管存在 众多的 难题， 不过从 
现 有资料 中还是 可以看 到近代 双轮犁 一一 我 们还可 以推论 这种犁 
很早就 在当地 普及了 —— 适 用于长 形地的 耕作； 而 无导轮 犁正相 
反， 适用 于不规 则地。 贝里和 普瓦图 的白垩 质平原 为我们 提供了 
决 定性的 例证。 那 里耕田 分布与 博斯或 皮卡第 很相似 (我 承认 ，在 
了 解它们 之前我 就这样 想）， 没有长 形地组 成的“ 区”， 而是 一些分 
布零乱 、大致 成方形 的耕田 ，这些 都是无 导轮犁 的耕区 。® 

科地 方的问 题比较 棘手。 它拼图 式的土 地格局 可能来 自其定 
居的 方式。 在斯堪 的纳维 亚半岛 ，双 轮犁 长期不 为人知 ，在 许多地 
方现 在依然 如此， 而无导 轮犁则 是传统 农具。 如我 们所知 ，、罗 隆+ 
的 伙伴们 大批移 居科地 方时， 他们按 自己国 家的习 惯重新 调整了 
土地 ，并 使用其 熟悉的 农具。 这只是 一种简 单推测 ，证 实它 需要对 
该地 区进行 详尽的 研究。 至今 我们对 斯堪的 纳维亚 占领史 的研究 
依 据的只 是地方 名称， 应该加 入耕田 格局的 研究。 一个不 同学科 
不 同国度 学者间 的餐密 联系才 会带来 益处， 谁能说 这样的 研究不 
能 掲开古 老的谜 底呢？ 没有比 在人侵 者中进 行不同 种族的 分类更 
麻烦的 研究工 作了。 我 们怎么 分辨瑞 典人、 挪威人 和丹麦 人呢? 
不 过至少 可以从 丹麦人 的耕田 格局看 到他们 与其它 人种的 差别: 
因 为与瑞 典人和 挪威人 相反， 丹麦人 很早就 熟悉双 轮犁和 长形规 

① 关于普 瓦图的 耕地， 有一 份很有 趣的备 忘录， Arch.  Nat.,  H  15103， n° 

16. 

* 罗隆 (860—927 年） ，诺曼 底海盗 首领， 据说从 挪威来 ，后 成为诺 曼底第 一个公 
爵。 - 校注 
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则地块 。目 前， 对受 斯堪的 纳维亚 影响， 更确切 地说， 受瑞典 -挪威 
影 响的科 地方的 土地形 状的解 释可以 在新幵 垦地即 该地区 土地大 
开 发时代 新建城 镇四周 的耕田 中得到 证明。 那里有 一个鲜 明的对 
比， 长形耕 地组成 的区又 占了统 治地位 。①土 地开发 初期的 耕田习 
惯被 拋弃了 ，而双 轮犁又 被广泛 使用， 如同我 们今天 在上诺 曼底到 
处都可 看到的 一样。 

两种 主要农 具与两 种不同 的耕田 形式相 对应， 这一点 毫无奇 
怪 之处。 双轮犁 是一种 受欢迎 的农具 ，套 同样 的牲畜 ，它比 无导轮 
犁耕得 更深。 可 是由于 有两只 轮子， 它到田 头掉头 时需要 一定的 
空地 ，这就 造成了 技术上 与法律 上的大 问匦。 一旦耕 到田头 ，转弯 
就困 难了。 于 是人们 在耕地 两头留 出与犁 垄方向 垂直的 一块空 
地， 这块 空地至 少在全 部田地 耕完之 前不种 庄稼。 皮卡第 地区称 
这种 空地为 fourri^e， 卡 昂平原 称之为 butler. 或者， 农 耕者在 
各 “区” 之间实 行一种 公用地 役权， 称为 «tournaille», 以便 使耕犁 
掉头， 可以 想象这 将引起 多大的 纠纷。 无论 如何， 要减少 这种空 
地， 最好就 是延长 地块的 长度。 无导轮 犁则灵 便多了 ，用来 耕种方 
形 耕田。 它 可以在 需要时 随时变 更耕垄 方向， 甚至交 错犁耕 。②这 
种犁在 欧洲到 处可见 —— 在斯 堪的纳 维亚， 在东部 德国斯 拉夫村 
庄 (其 使用 无导轮 犁的历 史可以 追溯到 古代） ，在这 些地区 ，我 们还 

①  除了第 24 页注 1 提到 的阿利 艾尔蒙 的地图 之外， 还 可参阅 18 世 纪的莺 歌新城 
的 地图， Arch.  Seine.  Inf. ， pi.  n °  172. 

②  迈泽恩 可能过 分重视 了交错 田块的 作用， 不过， 无导轮 犁无疑 不会导 致方向 
各异的 浅垄。 这 种方法 尤其在 普瓦图 得到了 证实， 见 本书第 68 页注 1 所 引的备 忘录。 
反面的 例子， 可参 照某些 由双轮 犁代替 十宇镐 耕作后 的葡萄 田形状 的改变 情况： R. 
Millot,  La  reforme  du  cadastre,  1906,  p.  49, 在 中国， 带轮 的耕犁 似乎也 导致了 
耕地 长度的 增长: 对照 本书第 24 页注 ]。 
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看到 几乎呈 方形的 地块。 

但是， k 种纯物 质因素 的分析 能说明 一切吗 ？ 当然 ，要 展现出 
在 技术发 明的基 础上的 因果之 链是十 分吸引 人的。 双轮犁 统治着 

V 

长形田 ，而这 种耕田 格局又 有力地 维持着 一种公 有杈利 的统治 ，安 
装 导轮的 耕犁引 出了整 个社会 结构。 当心 ，这 般推论 下去， 则会忘 
记人 类的各 种创造 才能。 当然双 轮犁迫 使地块 延长， 但耕 田狭窄 
的原 因却不 是它。 本来 没有什 么因素 可以制 止土地 占有者 把地分 
成块 数较少 而面积 较大的 田块， 并使每 块的长 与宽都 较大。 事实 
上， 古代农 民不仅 不追求 这种土 地集中 形式， 反而避 免这种 集中。 
原 因是： 将所 拥有的 土地分 散开， 被认为 可以形 成均等 的机会 ，农 
民们被 允许耕 种不同 种类的 土地， 可 以不至 于在一 次自然 灾害或 
社会 灾难中 —— 如冰雹 、病 虫害、 劫掠 等——被 摧毁， 灾难 总不至 
于 同时摧 毁整个 地区。 这种思 想根深 蒂固， 至今还 抵制土 地调整 
的明智 之举， 无 论长形 耕地还 是不规 则耕地 在土地 分配上 都受这 
种 思想的 影响。 不过 ，在使 用无导 轮犁的 不规则 耕地上 ，为 了使土 
地 面积不 至于过 大而又 要保持 合适的 宽度， 只须缩 减其长 度就可 
以了。 而在 使用双 轮犁的 耕地上 则禁止 这样做 ，相反 ，为了 耕田面 
积不 至于过 大而又 要保持 …定的 长度， 则必 须缩减 其宽度 这就 
决定 了土地 所呈现 的整齐 的形式 ，否则 ——荒唐 的假设 这种 
地块就 会杂乱 无章。 但 这种集 中意味 着在土 地所有 者之间 事先达 
成一种 谅解， 同时这 种默契 要有一 定程度 的集体 约束。 集 体约束 
在 此至关 紧要， 我们几 乎要推 翻以上 推论而 声称： 如无公 有的习 
惯， 双轮 犁的使 用将不 可能。 由于只 凭推论 来重现 历史的 发展变 
化 ，要精 确地衡 量因果 关系是 十分困 难的。 谨慎 一些讲 ，在 我们研 
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究中所 能涉及 的最久 远的年 代中， 双轮犁 的出现 孕育了 长形地 ，它 
与集体 耕作的 习惯相 结合形 成了一 种鲜明 的耕田 文明， 如 果没有 
这两 个特征 ，那 耕田文 明将是 另一种 形式。 

五、 农 田状态 ：圈地 

同上 述两种 敞地制 —— 特点是 公共地 役权， 仅 在强弱 上有所 
不同 —— 相对的 是截然 相反的 圈地制 (见图 10 至 12)。 

18 世 纪英国 农学家 一般都 把圈地 思想与 农业进 步相联 。在 
英国最 富裕的 农村， 过 时的轮 作方式 和公共 放牧的 取消都 伴随着 
耕田的 圈占。 有 一位名 叫阿瑟 •荣 格的农 学家于 H89 年 渡过英 
吉利 海峡， 在法国 看到的 事情使 他大为 惊讶。 他看 到法国 有些省 
份 整个都 被分割 圈占， 并 仍沿用 其邻人 曾用过 的旧生 产方式 ：“居 
民们荒 唐得不 可思议 ，十分 之九圈 地的管 理制度 与敞地 制一样 ，就 
是说 ，存在 着大量 的休闲 田。” 

在这 些引起 争议的 地区， 到处可 见圈占 将耕田 分成一 个个小 
块：圈 围是永 久性的 ，一 般采用 耐久圈 占物。 最多的 是绿篱 ，西部 
地区一 般设在 耕地的 髙坡处 ，人 们称其 为壕沟 (法 语中 foss6  一般 
指 “城壤 "douve)。 这些叶 丛由灌 木和树 组成, 使还在 耕种的 田地， 
从远处 “一眼 望去象 一片变 幻莫测 的丛林 ，” 只是有 些稀疏 ，① 18 
世 纪时一 个备忘 录这样 写到。 民间语 言很自 然地用 一个古 老的词 
bocage 称呼实 行圈地 的地区 ，以 别于 白垩质 平原或 平原中 不设障 
碍的 耕田。 年诺 曼底诗 人韦斯 描述了 诺曼底 农民是 由实行 

®  Arch.  Nat.， H  1486,  n。 191,  p.  19. 
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敞 地制和 圈地制 的两个 不同部 分组成 ，他说 它们是 “cil  del  bocage 
e  cil  del  plain”*。 

用来 圈围的 不都是 植物。 气候、 土壤或 习惯造 成其它 种类的 
圈占 形式: 布 列塔尼 一些海 角或凯 尔西常 受海风 的袭击 ，于 是用石 
块垒起 了小墙 ，它 挡不住 视线， 在耕地 上以它 坚实的 界线划 成了广 
阔 的格图 (damier)。 

如同敞 地地区 一样， 这些 物质因 素只不 过是深 刻的社 会实在 
的外部 表现。 

不 要以为 圈地制 完全趋 向个人 主义， 因 为在圈 占制占 统治地 
位 的村落 还保留 有广阔 的公共 牧场， 集体权 力在此 被一种 强大的 
力量维 持着， 布列塔 尼就是 如此。 并且 ，除了 布列塔 尼北部 和科唐 
坦 等地， 牧 场往往 (不是 绝对) 与耕地 不同， 它不 圈占， 待第 一茬草 
收 割完毕 ，牧场 就对全 体居民 的牲畜 开放。 我们 可以说 ，只 有耕田 
不 受集体 力量的 控剌。 更显 著的特 点是： 实 行敞地 制的地 区特别 
是长 形耕田 地区， 不 是牧场 而是耕 田受集 体力量 的控制 。① 在圈占 
地区 ，耕 田四周 种上篱 笆或垒 起矮墙 ，没有 公共牧 养制度 。当然 ，休 
闲地和 其他地 方一样 用作放 养牲畜 ，不 过只有 耕种者 本人的 牲畜。 
每个 耕种者 都可自 行决定 其轮作 方式。 

独 立耕种 的习惯 构成这 种体系 的基本 因素。 甚 至在其 明显特 
征 —— 圈围物 - 一存在 的条件 消失后 它还生 存着。 我可以 说那时 

* 意为“ 一些来 自圈地 ，一些 来自敞 地”。 一 校注 

① 没 有什么 比一句 实行于 几乎所 有敞地 地区的 农业法 的格 言更能 说明问 题了： 
毎当 人们遇 到一道 隔开不 同性质 作物的 田地的 篱笆， 推想 起来， 它肯定 属于更 值得圈 
占的 那一边 的土地 :属于 园地或 葡萄田 而不是 牧场， 属 于牧场 而不是 耕地。 而 大多数 
圈围地 区不知 道这条 规律，  _ 
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只有 一种道 义上的 圈占。 在布列 塔尼西 南部的 海滨， 人们 自然不 
会想到 用绿篱 圈占， 也不总 是修筑 矮墙以 替代之 。 但他们 也没有 
实行 土地的 公共役 使权。 1768 年， 蓬克鲁 瓦的总 督代理 人说到 
(他的 论点为 稍后的 史料所 证明） ，“每 人将自 己的牲 畜拴在 自己地 
块的木 桩上， 以免 它们跑 到别人 的田里 。”① 这种各 居其所 互不干 
扰 的原则 甚至在 不同所 有者的 土地处 在同一 圈占区 之中时 也被遵 
守着。 从 历史痕 迹来看 ，每 块地块 最初都 属一个 所有者 ，周 围都有 
绿篱 或石墙 圈围， 就如同 其名称 一样， 原 则上， 每块 田都有 一个地 
名。 这些地 块一般 比较大 ，而 且形状 不规则 ，但 长短差 别不大 。许 

j 

多地区 使用无 导轮犁 耕种， 可能 是因为 大部分 地高低 不平。 即使 
使用双 轮犁， 象曼恩 地区， 人 们也不 怕地块 过宽， 因 为地块 分散的 
规律 很少被 遵守， 我们下 面就会 明白其 原因。 以后日 久天长 ，面积 
过大 的地块 或者由 于让与 或者由 于继承 遗产而 分割成 小块。 有时 
分割又 导致了 新圈围 。 在诺曼 底的一 些平面 图上， 可以看 到同一 
块地 在不同 时期被 分割的 情景: 有两块 最初圈 在一起 ，在最 早的史 
料 中被一 条想象 的界线 分开， 而在 较后的 史料中 却被篱 笆分开 
了 。②农 民们习 惯于在 四周有 屏障的 耕田中 耕作。 不过由 于修建 
篱笆费 用大困 难多， 他 也就放 弃了， 尤 其当他 的耕田 太小时 。于 
是， 在 圈围地 之外， 形 成了一 块块小 地组成 的又窄 又长的 一组耕 
地， 在没有 明显线 条标出 篱笆的 地图上 ，很容 易给观 察者一 种敞地 


①  Arch.  Ille-et-Vilaine,  C  1632. 

②  对照图 10。 在布列 塔尼的 瓦纳人 地区的 “出租 领地” （其 所有制 形式是 ，土地 
属 出租人 ，建 筑归经 营者） 中 ，被当 作“建 筑” 的 新圈囤 物未经 出租者 同惫不 得设立 ，其 
建筑的 价格在 出租期 满后, 应折价 归还给 原租佃 经营者 （实 际上， 出 租者就 是领主 ，承 
租 者就是 细农） :对照  E,  Ch^non,  L'ancien  droit  dans  le  Mprbihan^  1894,  p.  80. 
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制 中长形 土地的 印象。 在 布列塔 尼的法 语区人 们特用 Champagne 
来 称呼这 种结构 (几 人合种 一组耕 地）， 各小 块地的 主人都 倾向于 
达成某 种协议 以实行 统一的 轮作， 有时 甚至实 行集体 牧养。 这在 
历史上 是有记 载的， 它看上 去是在 圈围制 地区中 恢复了 敞地制 
不过周 围个体 化的环 境对它 不利。 一次我 将这种 champagne 的 
略 图指给 一位对 自己故 乡农村 习惯颇 有研究 的芒什 省的地 籍管理 
员 ，并对 他说： “ 在这里 你们至 少要有 一个集 体牧场 ，他一 脸慈悲 
地对 我说， “不 ，先生 ，问题 很简单 ，每人 都拴住 自己的 牲畜。 ”所有 
农业习 惯都来 自一种 观念的 表达， 这 是真理 。在 1750 年， 有人建 
议将在 皮卡第 、香 槟和洛 林实行 的集体 放牧制 引入布 列塔尼 ，至少 
在 村庄中 实行， 布 列塔尼 三级会 议代表 们否决 了这项 建议， 他们 
说: “不可 能设想 理智和 统一的 意识会 在同一 村人中 占优势 而使他 
们 将羊聚 集成群 并由一 个牧羊 人放养 …… 。”® 

这 样一个 体系是 如何诞 生的？ 它甚至 可能存 在吗？ 为 弄清这 
个问题 ，首 先要 研究它 的地理 分布， 同 时也要 了解与 这种体 系相结 
合 的生活 方式。 无 论圈地 制还是 本章涉 及的其 他农田 制度， 法国 
都没 有与众 不同的 ，阿瑟 • 荣格 如果观 察仔细 的话， 会看到 他嘲讽 
的陈 旧技术 在英国 才同样 存在。 这方 面的英 国术语 与法国 有惊人 
的相 似处， 中古英 语中的 “champaigns” 或 “champions” 是敞地 
制 ，与 ^ 篱笆 圈围的 “woodland” 相对 而言。 不过我 们这里 只考察 
法国的 圈围情 况。 


①  18 世纪和 19 世纪 有许多 证明。 布 列塔尼 的髙等 法院就 此合组 耕地颁 发过一 
份 令人费 解的判 决书： Poullain  du  Pare,  Journal  des  Audiences,  t.  III,  1763,  p. 

m. 

②  Arch.  d’llle-et-Vilaine,  C  3243. 
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布 列塔尼 的全部 —— 卢瓦尔 河附近 的蓬沙 托除外 （那 儿土地 
开放， 集体放 牧); 科唐坦 及围绕 卡昂平 原的东 部与南 部丘陵 地带; 
曼恩， 佩尔什 ，普瓦 图与旺 代的圈 围区； 中央 髙原的 大部分 除 
开 那些泥 泞的无 障碍的 草原; 比热 与热克 斯地区 ，及 西南角 上的巴 
斯克 地区， 以 上是我 们今天 能勾勒 出的实 行圈地 的地区 ，这 只是粗 
略的 情况， 需 要在更 深入的 调査之 后作进 一步的 修订。 不 过我们 
至少 可以看 出圈地 制多建 立在崎 呕不平 、土地 贫瘠的 地区。 

再进一 步讲， 这种 制度通 常建立 在人口 稀疏的 地区。 其居住 
中 心谈不 上一般 意义上 的村庄 ，只 能说是 小村落 ，即 不多的 一批人 
家。 现在 还可以 看到单 个住户 在偏僻 的地方 经营其 周围的 土地。 
不过这 都是不 很久的 情况， 或 是由于 个人开 垦或由 于整个 小村落 
土地 被一个 所有者 独占， 我 们以后 将会碰 到这类 例子。 古 时这种 
例子 也有。 旧式居 民点虽 说很小 ，但 还是 有的。 

这 些居民 团伙并 非一成 不变地 耕种其 土地， 用 篱笆或 矮墙围 
住的 耕地外 有广阔 的荒地 ，象布 列塔尼 的荒野 ，人们 用来做 牧场并 
通 常进行 面积的 临时性 耕作。 这一 点可以 解释为 什么这 些小村 
落可以 很容易 地不采 用耕田 上集体 放牧的 方式。 未 垦殖地 作为牧 
场 提供的 资源是 幅员相 同但土 地完全 垦殖的 地区所 想象不 到的。 
它 同样可 以解释 为什么 每个农 民占有 的土地 数量少 但整个 开垦面 
积大， 因为 无论怎 么说， 耕地 只是广 袤土地 的一小 部分， 而 那种临 
时性 耕作就 漫无边 际了。  f 

那么， 是否 应该认 为临时 性耕作 是圈围 土地制 度的起 源呢？ 
历史 发展线 索很难 把握， 不过 对布列 塔尼实 际情况 的研究 可以帮 
我们形 成一个 想法。 我们 已经相 当了解 18 世纪布 列塔尼 的“生 
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地”制 ，即 置荒与 间歇耕 作的轮 換形式 。它一 小部分 归集体 ，而 另外 
的大部 分则属 于个人 占有， 并保留 集体的 地役权 ，而“ 熟地” 制则完 
全没有 这种地 役权。 每个 耕农除 圈围的 耕田外 ，还拥 有一些 荒地。 
置 荒很长 一段时 间后， 耕 作者便 播一次 黑麦， 只收获 一次， 然后他 
种上 染料木 用来作 家畜垫 草和腐 殖肥， 在这 个较长 的时间 内他将 
地 圈起来 ，但只 是临时 性的。 1769 年， 雷恩 的总督 在一篇 出色的 
报告 中讲： “按那 种几乎 成为法 律的根 深蒂固 的地方 习惯， 染料木 
只准在 田里长 三年， 到了最 后期限 ，在 生地上 为保护 作物而 设的篱 
笆就必 须拆除 。”换 句话， 保护期 一过， 土地将 重新成 为公共 牧场。 
最初， 这 些为数 较小的 耕作者 占有的 荒地绝 大部分 以至于 全部都 
是“ 生地” （园地 除外） ，除了 播种期 ，都有 义务辟 为公共 牧场。 编于 
14 世纪 初的布 列塔尼 最早的 习惯法 < 古代 习惯法 》 尽 管晦涩 难懂， 
却 明显地 表现了 一个过 渡阶段 的变化 不定的 状态。 土地圈 占是允 
许的 ，可是 公共牧 场制度 一 It 称作 guerb, 函为土 地所有 者有义 
务放 弃其土 地——却 又广泛 实施。 这 个习惯 被看成 有利于 整个集 
体， 并有一 定的法 律性质 。① 同样， 至 今在马 尔什已 不存在 的公共 
牧场制 ，在 13 世纪 却是个 惯例。 ® 就象 后来对 荒地进 行临时 性清理 

①  Ed.  Planiol, 第 256,273,274,279,280,283 款。 贵族不 用圈围 物就可 以保护 
自己 的土地 (如果 它相当 广阔） f 至少 ，他 用脆弱 的圈占 物就可 以了。 在这 两种情 况下， 
他还 保留在 其他土 地上的 公共放 牧权。 非 贵族可 以圈围 土地， 但必 须围得 结实， 如果 
不 设圈围 ，他 仍可能 保护其 土地， 但他对 前来他 土地上 啃食的 牲畜只 有驱赶 的权利 ，不 
能罚款 或要求 赔偿； 因为 公共放 牧对于 “众人 ”是必 要的， 必 须给予 鼓励。 圈占 保护自 
己 所有财 产的非 贵族便 失去在 他人土 地上行 使公共 牧场权 。第 280 歆还告 诉我们 ，一 
直到 4 月中旬 ，仍 不能最 终决定 一块土 地是“ 耕种” 还是休 闲：这 是不规 则 轮作制 的一个 
证明。 

②  “无论 平原或 树林” ，“除 了播种 的田地 和牧场 ，”一 切土地 上都可 以自由 放牧。 
见 le  cartulaire  de  Bonlieu,  Bibl,  Nat.,  lat,  9196,  fol,  33,  S3,  74,  104,  130. 


五、 农田 状态： 圈地 
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种植 一样， 个 人垦殖 未开发 土地， 逐渐形 成了永 久性的 耕田， 其形 
状由于 最初的 无计划 而呈不 规律的 分布。 由 于牲畜 可以随 意放养 
在荒 地上， 而荒地 又很接 近住房 ，所以 圏围土 地以保 护庄稼 是必不 
可少的 。① 圈围制 度由此 产生， 因为村 庄公有 的永久 性耕田 比重很 
，小， 而且在 四周有 面积广 大的荒 地可供 垦殖， 集体 杈力就 这样被 
放 弃了。 

«  秦幸 

长 期以来 ，由于 对上述 多种多 样耕田 制度的 理解不 尽相同 ，历 

史 学家间 的观点 也十分 对立。 在试图 用人种 分析作 为打开 历史大 

门的 钥匙的 时代， 人们 自然会 想到求 volksgeist 来揭开 这个谜 

底。 这也 是研究 者迈泽 恩雄心 勃勃的 目标。 这种创 新是可 贵的， 

不过在 今天最 终被推 翻了。 他 的错误 之一， 就是研 究只限 于历史 

上已 证实了 的民族 :凯尔 特人、 罗马人 、日 耳曼人 、斯拉 夫人。 然而 

要追 溯的倒 应该是 史前开 垦我们 土地的 居民。 在这 里既不 应讲人 

种， 也不应 讲民族 ，没有 比人种 群这个 槪念更 难以捉 摸了。 更合适 

的提 法应该 讲文明 类型。 我们 要看到 语言的 因素不 能简单 地与方 

言等同 起来， —— 语言 和方言 在语言 学上的 各种不 同特点 的边界 

线 是不能 明显地 吻合的 —— 同样， 也 没有任 何地理 区域的 界线恰 

恰 与农田 生活的 一系列 特点皆 相同的 区域相 重合。 双轮犁 与三年 

轮 作制两 者看来 都产生 于北方 平原， 不过它 们扩展 的空间 却不重 

合。 另 一方面 ，双 轮犁一 般与长 形土地 相联系 ，不过 有时又 与圈地 

相联。 即使 考虑到 容易产 生混合 形式、 保留 各种交 叉重迭 的形式 
- ( - 

① 由于这 个道理 ，有 时不 得不种 绿篱： Poullain  du  Parc,  Journal  des  Audien¬ 
ces  et  Arret  du  Parlement  de  Bretagne,  t.  V,  1778,  p,  240. 
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的地带 ，人们 还是可 以区别 法国的 三种土 地文明 ，并 将它们 与自然 
条件及 人类历 史结合 起来。 第一种 是土地 贫瘠， 拓 殖人口 稀少的 

类型， 这种类 型连续 性不强 ，而 且总是 - 直到 19 世纪 —— 幅 

员 广大： 圈 地制。 其它 两种类 型的人 口较为 密集， 基本上 都建立 


在对 耕田的 集体耕 作上， 而且 都无对 耕田的 圈围。 鉴于耕 作的扩 


大， 都在 庄稼收 获与放 牧之间 维持一 个对所 有人的 生活都 必不可 
少的 严格的 平衡。 一 种可以 称为北 方类型 ，它 发明了 双轮犁 ，具有 
极为 强烈的 集体内 聚力的 特点， 其耕 地标志 是呈长 方形土 地成组 
并行 排列。 三年 轮作制 可能也 产生于 北方， 这种轮 作制的 影响是 
广泛的 ，在南 方也有 三年轮 作制。 不过 从另一 点上讲 ，即使 在阿尔 


种 敞地类 型为简 化起见 可以有 保留地 称为“ 南方类 型”， 这 种类型 
忠实 地使用 无导轮 犁进行 耕作， —— 至 少在南 方各省 是如此 —— ， 
实行两 轮制， 在土地 分配和 农田生 活中， 它的 集体观 念程度 较弱。 
不 能认为 旧农业 社会组 织结构 和思想 意识中 的这些 鲜明的 差别没 
有对 法国社 会的总 演变产 生深刻 的影响 。① 

① 在此我 将耕田 的草图 看作纯 粹经济 范围的 现象。 我们可 以设问 ，在一 切原始 
社会中 惊人活 跃的宗 教因素 在土地 制度中 是否起 到什么 作用。 宗 教活动 （后来 转变为 
巫术 活动) 长期来 被认为 是取得 庄镓丰 收必不 可少的 一环。 田块 与田块 间的边 界往往 
具 有神圣 的价值 （参照  S.  Czarnowski， 载  Actes  du  Congris  international  d’his- 
toire  des  religions … en  octobre  1923,  t.  1)。 不 同的宗 教观可 能导致 不同的 耕田状 
态。 但人们 只能提 出这个 问题； 一旦要 弄清它 ，田块 就在我 们脚下 陷落。 另 一方面 ，在 
我 国不存 在罗马 centuriatio, (即在 意大利 ，在 非洲 ，也许 还在莱 茵河地 区发掘 出来那 
种文物 遗迹) 的痕 迹吗？ 问题提 了出来 (参照 Revue  des  Etudes  Anciennes,  1920,  p. 
209); 等待着 解决。 但是在 centuriatio 粗 线条的 内部， 有什么 样的地 块形式 ？ 有什 
么样 的农耕 习愤? 苒说 ，一遍 ，对地 图的研 究还很 不够; 还必须 加上开 垦习惯 的硏究 。这 
里 ，我们 又一次 提及了 本注一 开头就 提到的 问题： 罗马的 耕田是 以长宽 几乎相 同的田 * 
块体 现了一 种宗教 的规范 化吗？ 可 以看出 ，还有 多少疑 问没得 到解决 


第三章 14、15 世 纪危机 
以前的 领主制 

一、 中世纪 前期领 主制及 其起源 


对领主 制的任 何研究 都要以 中世纪 前期为 起点。 但这 并不是 
说领主 制不用 追溯到 更古的 年代， 我 们将在 适当的 时候探 究它的 
起源。 不过 ，有 关公元 8、 9 世纪时 期相对 丰富的 材料， 如契据 、法 
律文件 ，特别 是习惯 上叫作 折迭式 登记册 的庄园 财产清 单等等 ，在 
历 史上首 次为我 们描绘 了一个 槪貌， 更久远 的时代 则无法 做到这 
一点。 

法 兰克髙 卢的土 地被为 数极多 的领主 庄园所 分割。 这 些庄园 
一 般称为 villae, 尽管 这个词 已经转 义为居 住地的 意思。 这种庄 
园或 villa 从 土地关 系上讲 是这样 一块被 管理的 土地， 它 的大部 
分地 产收入 直接或 间接地 只归一 个主人 所有； 从人 与人之 间关系 
上讲 ，就是 只服从 一个领 主的一 群人。 

聿  章* 

庄园 的土地 分成两 部分， 区别十 分明显 ，但 又相互 关联， 极为 
紧密地 结合在 一起。 一 方面， 领主亲 自管理 或委托 代表管 理相当 
大的 一部分 耕地， 这种 地产在 当时的 拉丁语 中叫做 raansus  indo- 
minicatus， 在后 来的法 语中叫 做领地 .(domaine)。 我 们称其 为领地 
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或领 主产业 （reserve)。 另一 方面， 还有众 多的中 、小 型地块 ，它们 
的持有 者要向 领主提 供各种 服务， 特别是 在领地 上劳动 ，历 史学家 
称它 们为“ 采地”  (t^ure) , 这 是借用 了中世 纪晚期 的法律 词汇。 
从 经济角 度看， 一份大 产业与 许多小 地产在 同一个 组织中 的共存 
是 领主制 的最基 本特征 

. 首先 考察一 下领主 产业。 领主产 业包括 住宅、 农 田建筑 、园 
地 、荒地 或森林 ，但最 主要的 部分则 是耕田 、牧 场和葡 萄园， 基本上 
这是 个农业 庄园。 那么这 些成份 全在一 个完整 的地块 上吗？ 我们 
手中没 有地图 ，不 过从一 些历史 文件中 我们可 以看到 ，领主 产业上 
的耕地 通常分 成许多 田块， 与 采地佃 农的土 地混杂 交错。 地块的 
面积各 地相差 较大， 巴黎 齐的韦 里耶尔 平均为 89 公顷， 贝 里的讷 
耶为 5*5 公顷 ，而在 兰斯地 区的安 特内地 方则不 足一公 顷①， 但是 
一般都 要大于 采地， 甚至 在长形 敞地地 区亦是 如此。 当时 中小土 
地所有 者都在 一点点 地加长 自己的 犁垄， 以 便使每 块土地 都有均 
等 的机会 ，而领 主有数 量较多 的地块 ，则 可以 逃脱这 种土地 分散规 
律， 因为领 地面积 一般都 很大。 除开 房屋、 森林和 荒地， 多 少耕地 
属 于领主 ，多少 耕地归 佃农所 有呢？ 这是 一个至 关重要 的问题 ，不 
同 的回答 将决定 对领主 制性质 的不同 认识。 我们很 难回答 这个问 
题 ，因 为缺乏 有关统 计资料 ，现有 材料说 明不了 什么。 不仅 各地之 
间， 而且 不同种 类的庄 园之间 都存在 着很大 差别。 只有那 些大地 
产能 为我们 提供一 条略为 清晰的 线索， 但就是 大地产 ，我们 也只知 

① 参照  L.  Halphen,  Etades  critiques  sur  Vhistoire  de  Charlemagne,  1921， 
p.260—261. 关于 安特内 的情况 ，见  B.  Guerard,  Polyptyque  de  Vabhaye  de  Saint - 
Remi  de  Reims,  1853; 遗 憾的是 ，这 里使用 的长度 单位叫 mappae, 它在不 同的地 
方长短 不一; 然而 ，有一 点可以 确信， 没有一 次计算 结果超 过了一 公顷。 


一、 中世纪 前斯领 主制及 其起源 
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道大致 情况。 不过我 们可以 有把握 地说， 占 总面积 1/4— 1/2 的 
耕地为 国王、 高级 贵族、 大教 会地主 占有， 并 且他们 的地块 面积往 
往十 分大， 有几百 公顷。 这就 是庄园 土地的 景象。 

为了从 面积如 此之大 的土地 上获得 收益， 需 要大量 的劳动 
力。 从 哪儿获 取劳动 力呢？ 领主 的劳动 力来源 主要有 三个， 即雇 
工 、奴隶 和劳役 佃农， 但三方 面比例 的变化 极大。 

雇工又 分两种 形式: 一种是 雇主付 与受雇 者固定 的工钱 ，以货 
币或实 物支付 3 另一 种是让 雇工住 在家中 ，提供 食物甚 至衣物 T， 如 
果 还有一 小笔工 钱的话 ，也 只是附 加部分 。第 一种形 式在当 今大工 
业中 是普遍 现象了 ，它雇 佣劳动 力的方 法较为 灵活， 适合于 临时性 
劳务 ，劳 力更 换也较 自由。 .此外 ，当这 种方式 包含有 现金支 付的补 
贴时， .它就 要求一 种建立 在商品 交换与 货币基 础上的 经济了 。第 
二种形 式在现 代农业 中仍然 存在， 以 较为稳 定及财 富流通 不频繁 
为 特点。 

尽 管研究 者的说 法不尽 相同， 中 世纪早 期确实 存在这 两种酬 
拫 方式并 在领主 产业中 实行。 被科尔 比修道 院雇佣 的人就 是真正 
的雇工 ，他们 在教士 的花园 里劳动 ，秋 天松 土翻地 ，春 天种上 庄稼， 
夏天 则铲锄 杂草。 他 们的报 酬为一 定数量 的面包 、几 桶啤酒 、一点 
蔬菜 及几枚 钱币。 同样， 在秃 头査理 时代一 份教务 会法规 中也可 
以找到 例证， 当 时一些 灾区的 农民在 收获葡 萄季节 都以出 卖劳动 
力为生 。® 这种 季节性 雇用要 求在短 期内能 有一个 迅速增 加的劳 
动力。 季 节性雇 工的存 在证明 了在农 村人口 中我们 原来设 想不到 

①  Statuts,  ed.  Le\illain， 载  ie  Moyen-Age,  1900,  p.  361,  cf.  p,  359. - 

Capituhria,  t,  U， 273,  c.  31. 
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的人员 流动， 同 时也证 明了由 于当时 产量低 下而形 成的过 剩劳动 
力。 不过， 在大 领主的 领地， 这 种雇工 只起例 外的、 暂时的 补充劳 
力 作用。 

由主 人提供 食物的 劳动者 获取的 报酬在 中世纪 法语中 称为 
provende(praebendam) , 这种劳 动者因 而又叫  provendier (禄 工）， 

我们手 中的古 代文件 上就是 这样称 呼的。 这 种雇工 在整个 中世纪 
期间 都有， 特 别是在 法兰克 高卢。 不 过他们 中只有 自由人 才称得 
上是 工资劳 动者， 奴隶尽 管也由 主人负 责膳宿 ，但所 处的地 位则完 
全 不同/ 法兰克 时代仍 存在着 奴隶， 但就我 们手中 为数不 少的资 
料来看 ，禄工 的不同 的法律 地位很 难区分 ，因 为这些 资料多 是食物 
配给的 记录， 没有 对社会 地位的 分析。 在庄 园中领 取领主 禄粮的 
各式人 等中， 除奴隶 、自 由手工 业者、 士兵、 仆 从外， 还有雇 佣劳动 
者 ，他 们来去 自由。 不过这 些人不 足以耕 种颇大 面积的 土地。 

那么， 奴隶情 况又怎 样呢？ 

还要 作一个 划分。 有 两种不 同的使 用奴隶 耕作的 办法。 一种 
如同 仆役， 每天 接受领 主或其 代理人 的指派 耕作， 另一种 是领主 
分配 给奴隶 一块地 ，任其 耕作， 收获据 各种不 同规定 在领主 与奴隶 
间进行 分配。 后者实 际上就 是佃农 ，他 在领地 上还要 服一些 徭役。 
这种奴 隶又是 禄工。 

罗马时 代曾有 过使用 奴隶集 体耕种 大面积 土地的 情况， 就象 
以 后很久 美洲殖 民地的 种楦园 那样。 随 着罗马 帝国的 解体， 这种 
从 未普遍 实行的 耕作方 法也逐 渐被抛 弃了。 原因既 有物质 上的， 
又 有心理 上的。 这种制 度需要 以数量 众多、 价格低 廉的奴 隶劳动 
力为 前提。 罗马 的农学 家已发 现奴隶 集体劳 动效果 不好， 需动用 


一、 中世纪 前期领 主制及 其起滬  S3 

大批 奴隶才 能干一 些少量 的活。 此外， 当奴隶 病倒或 死去时 ，这笔 
资 本就消 失了， 同时亟 待补充 新人。 在领地 内部以 奴隶生 儿育女 
的办法 补充人 力是划 不来的 ，实 践证明 ，象对 待牲畜 一样地 饲养奴 
隶 长大是 很难成 功的。 所 以一般 地讲， 不如 再买一 个替换 来得方 
便。 然而， 假如奴 隶价格 上涨， 丧失 奴隶的 代价就 变得非 常沉重 
了。 是战争 ，走运 的战争 ，特别 是在蛮 族地区 的劫掠 提供了 奴隶市 
场 。罗 马帝国 后期， 国家由 进攻转 入防御 ，以后 又节节 败退， 奴隶买 
卖日见 稀少， 奴隶价 格随之 猛涨。 而個农 式奴隶 则不同 ，他 们由于 
有 权占有 部分劳 动成果 ，所 以劳动 较好， 至少在 采地上 是如此 。他 
们 有家庭 ，劳动 力来源 能长期 维持。 进 一步讲 ，大规 模种植 是资本 
主义 性质的 ，它要 求劳动 力资本 的投入 与产品 之间的 协调、 收入与 
支 出的计 算以及 对劳动 持续而 有效的 监督， 而这些 条件在 当时西 
方 经济、 罗马社 会生活 及蛮族 入侵后 半野蛮 状况中 是越来 越恶化 
了。 加洛林 时代绝 大多数 的奴隶 是個农 ，如 同人们 所说的 Chas6s 
(casati)， 就 是说他 们拥有 自己的 住所， 拥有 一定的 耕地。 只有一 
小部 分还保 留奴隶 地位, 而大部 分已获 得自由 ，条件 是继续 留在采 
地 上生活 0 

不过在 加洛林 时代， 获 取奴隶 的源泉 —— 特别 是对异 教徒的 
战争 —— 远非 枯竭， 奴隶市 场交易 很普遍 ，人 们仍可 看到一 些在领 
主 产业上 无自己 住宅、 听命于 主人的 奴隶。 他们提 供的劳 役无疑 
不 能忽视 ，但他 们的人 数甚少 ，仅 仅靠 他们的 力量不 足以保 证领地 
的 耕作， 他们 的劳动 甚至不 占主要 地位。 所 有的情 况都说 明了同 
样的 结论。 领地耕 种决定 于徭役 ，即 决定 于采地 ，现 在就看 看这一 
部分。 
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我 们先来 介绍那 些数量 众多， 差别 很大的 小块开 采地。 一些 
采地 与领地 相连， 采地 上耕作 的佃农 的住房 与领主 的庭院 —— 有 
的正 是城堡 —— 毗邻。 而其 它一些 则与领 地相距 较远。 采 地来源 
多种 多样， 有赠与 、财 产分割 、购买 及一些 侬附性 的契约 ，这 样使得 
佃农 的份地 ©分 布得相 当分散 ，有 时需 一天的 路程。 同样， 同一村 
落 或同一 教区中 混有几 个不同 领主的 领地及 其佃农 采地的 例子也 
不 罕见。 所以 我们要 避免将 古代社 会描绘 得过于 规律， 土 地分布 
无 论从地 形上讲 还是从 法律规 定上讲 都有许 多混杂 和重迭 部分。 

从领主 税收角 度看， 绝大部 分采地 (尽 管不是 全部) 形 成一些 
不 可分割 的固定 单位， 人们称 为份地 Oanse， 拉 丁文为 mansi)0® 
在份 地上耕 作人的 社会身 份从一 开始就 不同。 简单 地讲， 其中一 
部分 是奴隶 ，但 更多的 是隶农 (Colon)。 隶农 从理论 上讲是 自由农 
民 ，但被 后罗马 帝国的 立法束 缚在土 地上。 加 洛林王 朝时代 ，这种 
将 隶农世 代束缚 在土地 上的立 法近于 消亡， 但隶农 仍被领 主严格 
地控 制着。 有 人将隶 农与解 放隶， 即 已从严 厉的束 缚下解 放出来 
的奴隶 混同。 还有一 些阶层 也加入 到这个 法律上 混杂的 范围中 
来。 此外 ，土地 本身也 有其法 律地位 ，而 且它 不完全 与土地 所有者 
的法 律地位 一致。 比 如有自 由人份 地及奴 隶份地 等等。 原则上 
说， 不 同等级 的土地 在法律 上要负 不同的 义务。 但 很容易 发生下 
列 情况: 最初 属于隶 农的自 由人 份地现 在被奴 隶占有 ，相反 隶农却 
去耕 种奴隶 份地。 这是社 会等级 在发生 转变时 的混乱 特点。 以后 

① 叙述 的必要 迫使我 在后面 （第 5 章） 重新 从细节 上阐明 份地的 意义， 并 区分它 
的不同 种类。 为 了解领 地情况 ，这 里只对 它作一 些必要 的描述 。 
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这种 十分复 杂的等 级划分 就失去 了实际 意义。 重要 的是， 每个佃 
农都依 附于其 领主， 整 个中世 纪流行 的一句 话言简 意赅地 说明了 
这种 现象: 佃农 是领主 的“臣 仆”。 

绝 大部分 给予佃 农的采 地并没 有事先 规定一 个固定 的 期限。 
有些 地期限 为几年 、一代 或几代 (一 般为三 代）， 这些耕 地称做 ma¬ 
nses  censiles 或 mainfermes。 不 过高卢 与意大 利是不 同的， 这种 

定 期份地 很少。 大部 分份地 没有固 定期限 ，而且 不仅在 时间上 ，就 
是在 劳役上 也没有 成文的 契约， 甚至连 清楚的 规定都 没有。 调整 
领主 与其“ 臣仆” 关 系只凭 庄园的 惯例。 

这样 我们就 触及到 了中世 纪整个 法律思 想领域 中的一 个首要 
概念， 这 个槪念 对农业 社会结 构的影 响作用 远远大 于对其 它领域 
的 作用。 我们 可以毫 不夸张 地说， 古 代农业 社会是 建立在 道地的 
传统主 义上的 ，在 这种社 会中， 只有那 些长期 延续的 事物才 最有存 
在的 理由。 集体 的传统 —— 习惯法 —— 统治着 人们的 生活。 初看 
起 /来它 是阻碍 任何进 步的， 其 实并非 如此。 习惯法 当时具 体体现 
在条 文中、 法令中 、通 过调査 制订的 领主庄 园的清 单中。 不 过在大 
部分 情况下 ，习惯 法只停 留在口 头上。 总之， 人们信 赖自己 对往事 
的 记忆。 如 果某制 度存在 于“人 的记忆 ”中， 那么它 就是有 效的。 
但这种 “人的 记忆” 非常不 完善， 而且又 有很大 伸缩性 。 它 特有的 
缺 陷就是 容易被 忘记， 特别是 容易被 曲解。 这种将 习惯逐 渐以法 
律形 式固定 下来的 做法与 其说使 它成为 日常生 活的裁 决者， 倒不 
如说使 它更多 地将滥 用权力 和失职 现象合 法化。 习 惯法是 一把双 
刃剑， 它时而 为领主 时而为 农民所 利用。 至 少由干 其益处 与弊病 
的 伸缩性 较大， 其 原则可 以为领 主随意 解释。 加 洛林王 朝时代 ，当 
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那 些公共 法院审 理诉讼 案时， 人们可 以看到 庄园习 惯有时 被领主 
用 来对付 其臣仆 ，有 时被臣 民用来 对付其 领主。 这个 时期， 习惯法 
在 佃农中 被广泛 地推行 ，不 仅运用 于隶农 ，而且 也适用 于奴隶 。① 

习惯法 扩张的 一个重 要影响 就是使 得采地 （无 论采地 或采地 
主 人的法 律地位 属于哪 一类） 基本上 成为世 代相传 之物。 领主并 
无抵 制这种 转变的 理由， 相反， 在 大量的 先例出 现后， 他们 倒促进 
了这种 转变。 象通常 那样， 当 采地上 的隶农 或奴隶 死去后 将土地 
从 其子女 那儿收 回对领 主确无 好处。 领 主纵然 扩大了 领埤， 但却 
无 力使收 入无限 增长， 因为本 身就以 佃农劳 役维持 的领主 产业也 
有 毁坏的 可能。 而且 ，领 主的土 地上若 是没有 耕种者 ，他的 贵族威 
望则 大减。 再叫其 他人种 倒是一 个办法 ，但当 时地广 人稀， 荒地到 
处 都有， 另找人 会使耕 地长期 置荒。 法兰克 时代的 一个新 特点并 
不是在 自由人 份地上 实行了 土地世 袭制度 （该 制度 在小农 业集团 
中很 早就以 各种形 式出现 了）， 而是这 种传统 法则被 推广到 全体佃 
农 ，甚至 处于奴 隶地位 的人。 

了 解领主 与其臣 民之间 的经济 关系是 十分重 要的， 但 如果仅 
仅停留 在这种 关系上 我们则 不会得 出一个 完整的 结论。 领 主不仅 
是 经营上 的领导 ，他还 对佃农 们行使 着统治 的权力 ，臣 民们 还是领 
主军 队兵力 的来源 ，作 为补偿 ，领主 则为他 们提供 保护。 这 方面的 
法律问 题十分 复杂， 目前还 不能深 入研究 。这 里只需 指出一 点就够 
了， 法兰 克时代 许多地 区有关 领主与 臣民多 数案子 是在领 主法庭 
受 理的， 至少 从理论 上说是 如此。 一 些法兰 克贵族 及后来 的法国 
贵 族当被 问到其 领地收 入多少 时都乐 于象那 儿苏格 兰髙地 人那样 
①  Capituhria， t.  11， 297,  c,  14, 
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地 回答：  “500 人 。”① 

从 经济角 度看， 佃农要 对领主 尽两种 义务： 交纳 佃租， 提供 
劳役。 

佃 租形式 多样， 内容 复杂， 区分 各种佃 租的首 要含义 并非易 
事。 一种 是承认 领主对 土地实 际的最 高权力 而個农 本人因 享用了 
土地 (S： 益 需付的 酬报； 另一些 按人头 交纳的 租表明 领地佃 农对领 
主的 隶属； 还 有一些 是佃农 为享用 其它附 加利益 一 如牧场 —— 
而付的 代价； 再一 些过去 曾是国 家税收 ，被领 主攫为 己有。 一些租 
按收 戍的比 例而收 ，这种 方式不 普遍。 大 部分租 是固定 不变的 ，有 
些以货 币支付 ，大 多则 以实物 支付。 租 税本身 已很重 ，但更 重的还 
是 劳役。 加洛 林时代 ，佃农 除了是 债务人 ，更 主要的 是服劳 役者。 
从 其主要 作用看 ，这 种佃农 与现在 挪威的 husmend 相似， 在挪 
威， 大地 产者出 让一小 块地给 佃农， 条件 是后者 要为大 地产者 
服 劳役。 

在那些 形式复 杂的徭 役中， 我们 可以把 比较次 要的搁 置一边 
(如 货车 运货义 务）， 而区別 出两种 典型的 劳务， 一种 为耕作 劳务， 
另 一种为 手工业 劳务。 

在 第一种 耕作劳 务中又 有新的 划分： 按 地块劳 务与按 天数劳 
务。 按地块 劳务就 是每个 小耕作 者负责 耕种领 主的一 块耕地 ，同 
时 领主也 发给他 必要的 种子。 土 地收获 全部归 领主。 此外， 他还 
要为 领主提 供一定 天数的 劳动， 日期有 时十分 精确: 多少天 在地里 
干活 ，多少 天砍柴 等等, 领主或 其代表 有权确 定劳役 时间以 便最有 
利 于领主 地方。 

①  S,  F.  Grant,  Every  day  in  an  old  Highland  farm,  1924,  p.  98, 
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每个 佃农都 有义务 为领主 提供一 定天数 的劳动 ，但关 键在于 
需要多 少天。 劳 役份额 由领主 决定， 由于佃 农自身 或其份 地的法 
律地 位不同 ，其份 额也就 不同。 这点上 ，领主 可以随 心所欲 地使用 
佃农， 习 惯法对 领主的 权力没 有任何 限制， 至少不 被正式 承认。 
“ 需要时 佃农就 得去， 领主 有命令 就得干 ，这 种情况 有时甚 至在自 
由人份 地上都 如此， 而在 奴隶份 地上则 更不用 说了。 这是 奴隶制 
度的旧 习惯 残余， 奴隶从 其定义 上说不 就是要 随时听 命于主 人吗？ 
不过， 服役 天数上 却十分 明确地 按传统 固定下 来了。 一般 说它十 
分可观 ，通常 是一周 三天。 但这个 天数常 被超过 ，有时 在忙季 ，有 _ 
时 甚至是 全年。 那么 农民哪 有时间 伺弄自 己的耕 地呢？ 不 要忘记 

以 上情况 指的并 非个人 ，而是 采地， - 般讲 指的是 份地。 每个 

耕 作单位 中有一 个家庭 或几个 家庭， 该集体 中的一 个人要 在一周 
的大部 分时间 里为领 主服役 ，农忙 时时而 还要多 去一、 二人， 而其 
佘的 人则负 责各自 的小块 耕地。 这种 制度使 领地管 理者掌 握了极 
为 大量的 劳动力 。① 

这 还不是 全部。 佃 农或至 少一部 分悃农 每年要 向领主 交纳一 
定数量 的手工 业品: 如木 制品、 纺织品 、服装 ，在 一 些世 代以手 i 业 
收 入为主 的份地 上甚至 还要交 纳金属 制品。 有时手 工业品 的原料 
都由佃 农自行 解决， 如木 制品。 但纺 织品一 类的原 料基本 上由领 
主提供 ，农民 或其妻 子付出 时间、 辛苦及 技巧。 加工 有时在 农民家 
里， 有 时领主 为了防 止浪费 与偷窃 —— 这种 真正奴 隶般的 义务只 


① 义 务劳动 、徭役 并非总 是无偿 劳动， 有时领 主要负 责给农 民提供 膳食， 例如 
Polyptyque  de  Saint-Maur  des  Fcwei,  c.  K), 载  B.  Guerard  Polyptyque  de 
Vabbe  Jrminon,  t.  II,  1844. 还 有许多 例子。 
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强加 给自有 房屋的 奴隶， 而不包 括隶农 —— ，叫 农民 在领主 手工工 
场里 进行。 尽管男 女混杂 ，同 在一 处做工 ，人 们还是 借用晚 期罗马 
帝国的 一个常 用词把 这种工 场称为 “gyMC6e” （闺 房， 转指 妇女们 
聚集作 工的场 所）。 所 以采地 作为雇 佣劳动 力的来 源既有 工业生 
产的 部分又 有农业 生产的 部分。 从这 个意义 上可以 说庄园 是一个 
大的农 业与手 工业的 综合体 ，当 然主要 成份是 农业, 只是综 合体不 
是 以工资 而是以 土地作 为劳动 酬报。 

幸幸隼 

法兰 克时代 的庄园 是一种 新的社 会与政 治条件 下产生 的新制 
度， 还是一 种来自 根深蒂 固的农 村习惯 的古老 组织形 式呢？ 这个 
问题的 回答比 我们想 象的要 困难。 我 们是否 意识到 我们对 罗马高 
卢 时期、 特别是 公元开 始后三 个世纪 的社会 生活了 解得十 分不够 
呢？ 从中世 纪庄园 各种因 素的考 察中， 我们 倾向于 认为这 种制度 
直 接来自 久远的 习惯， 至少要 追溯到 凯尔特 时代。 

凯撒 笔下的 高卢人 民几乎 全部受 豪强的 控制， 而这些 豪强同 
时 又都是 富户。 毫无 疑问， 他们 财富的 绝大部 分来自 土地。 但通 
过 什么方 式呢？ 很难设 想他们 会指挥 奴隶集 体耕种 土地。 从我们 
了 解的材 料可以 看出， 耕作是 由臣属 于他们 但出身 自由的 被保护 
人进 行的。 这些 臣民人 数过多 ，不能 全部生 活在主 人家中 ，同 时他 
们 不可能 集居在 人口稀 疏的小 城镇， 于是大 部分只 能成为 乡下农 
民。 各种 材料都 表明髙 卢贵族 是村落 的统治 阶层， 他们很 大一部 
分的 收入来 自受其 统治的 农民的 责賦。 凯 撒同时 指出， 加 杜尔克 
人+的 首领路 克特里 乌斯在 其“保 护地” 中有 一个柑 当于一 个城市 

* 生活在 卡离尔 地区的 旧高卢 民族。 —— 校注 
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的 四周修 有工事 的居民 点乌克 塞洛图 努姆。 怎能设 想其它 纯粹农 
业的居 民点不 也是受 其保护 的呢？ 这 种制度 可能来 自于古 代部落 
的组织 形式， —— 尽管这 可能只 是一种 推测， —— 非 罗马化 的凯尔 
特 社会中 （比如 中世纪 晚期的 威尔士 国家） 的 例子似 乎可以 证明从 
部落 或氏族 领袖到 领地领 主的过 渡是很 容易达 到的。 

罗 马帝国 制度下 每个地 区土地 经营的 组织形 式都是 相 同的， 
也许部 落制度 的主要 特征也 因罗马 帝国而 保存。 当 然它们 要适应 
新 的经济 与法律 条件。 无疑， 奴隶的 大量存 在在初 期造成 了领主 
大 地产。 在 凯尔特 时代这 种形式 并不很 广泛。 威尔 士国家 的例子 
还证明 ，领地 以至于 大领地 的存在 ，对 “被保 护人土 地制度 ”来说 
不是 必不可 少的。 领主 的收入 完全或 大部分 从其属 地的农 民的贡 
赋中 获得。 相反， 农奴却 促成了 大块地 的经营 。以后 奴隶劳 动力日 
渐 稀少， 领 主却不 愿意完 全放弃 产业， 于是 就步步 增加佃 农的徭 
役， 或 者提高 租金， 或者 恢复旧 式劳务 。①土 地贵族 制度在 帝国时 
代是 强大的 ，有能 力约束 其臣民 ，然而 在髙卢 ，如 同其 它地方 一样， 
每 一领地 在原则 上都有 自己的 法律， 即自 己的习 惯法， 称为 con. 
suetudo  praedii。 ② 

法国 土地上 领主制 的古老 还可以 从语言 的演变 中得到 有力的 
证明。 先 看一下 地名的 特点。 法国很 多村庄 的名称 都用由 某人的 


①  在 早期罗 马帝国 ，庄园 中的徭 役是不 重的, 但如前 一样， 我们缺 乏高卢 地区的 
资料： - — 假如 我们哪 怡只有 象非洲 发现的 saltus 那样的 材料也 好啊。 参见  H. 
Gummerus,  Die  Fronden  der  Kolonen, 载于 Oefversigt  af  Finska  VelenskaS" 
societatens  Forhandlingar t  1907—1908. 

②  Fustel  de  Coulanges,  Recherches,  1885,  p.  125. 参见  Herichir-Mettich 
的 描绘， C.I.L.  t.  VIII， n°  259Q2.  ex  consuet udine  Manciane. 
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姓氏 再加上 表示所 属关系 的后缀 构成。 在这 些进入 复合地 名的人 
名中， 有日 耳曼的 姓氏， 但更 多的是 更为古 老的凯 尔特与 罗马姓 
氏， 其附 加的后 缀不尽 相同。 后一种 罗马姓 氏中显 然没有 人种的 
影响， 它 只说明 了征服 者在征 服一块 土地后 沿用自 己的姓 氏作地 
名的 习惯变 得很普 遍了， 如 高卢的 Brennos 变成了  Brennacum, 
在以后 的法语 中成了  Berny 与 Bernac；  Floras 是拉 丁语， 演变成 
了  Floriacum， 在以后 的法语 中成了  Fleury 与 Florae, 这 种现象 
当然不 是法国 独有， 很 多意大 利村落 的名称 同样以 其最早 主人的 
姓名 命名。 但这 种习惯 没有比 在髙卢 地区更 为普遍 更为顽 固了， 
至 少就目 前比较 研究情 况讲是 如此。 如此众 多有人 居住的 地方如 
果不从 主人或 领主那 儿获得 名称， 又 从谁身 上去获 得呢？ 我们再 
深入 一步。 在日 耳曼语 言中， 用来表 示一个 乡村居 民点的 普通名 
词经常 意味着 被圈围 的地带 ，或者 大胆一 点地讲 ，它 只表明 了一伙 
居民 ，而 villae 在拉 丁语中 代表着 一个大 的庄园 （一 般包 括领地 
和采 地两部 分）， 而 髙卢- 罗马人 也沿用 了这个 词义。 在 法文中 
viHe 作城 市解， 不久以 后又加 了一个 指小后 缀成了  village， 以区 
别 不同于 城镇大 居民点 (ville  — 词仍保 留作此 称谓） 的乡村 小居民 
点。 如何 理解大 部分村 落一开 始就有 一个领 主呢? 我认为 应该承 
认， 土地几 经转手 ，时 代几经 变化， 旧高卢 村落中 的首领 ，经 由罗马 
庄园 的主人 ，演 变成了 中世纪 领主。 

那么在 法兰克 时代， 整个 高卢地 区都实 行着这 种领主 制吗？ 
回 答是否 定的。 从各种 迹象看 ，除 了这种 领主制 庄园外 ，当 时存在 
一些小 生产者 ，他们 对领主 并无交 纳租税 、提 供劳役 的义务 —— 当 
然除 开对国 王及其 代理人 的义务 —— ，他 们在耕 种土地 （往 往是相 
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当 数量的 土地) 时 只需服 从集体 地役制 这个农 田生活 的基本 制度。 
这些 自由民 或者生 活在自 己 村落中 ，或者 混住在 庄园的 佃农中 ，住 
在同 一个居 民点， 同一个 教区。 罗马时 代这种 小农一 直存在 ，由于 
长 期受“ 乡村保 护地” 制度的 统治， 他 们的数 目在高 卢比在 意大利 
要少。 蛮族 入侵后 ，由于 日耳曼 人长期 持续地 迁人高 卢地区 ，他们 
的 数目无 疑有所 增加。 但并非 全部或 绝大部 分蛮族 完全置 身于领 
主 制之外 ，其实 他们在 袓国已 习惯于 服从所 在村落 的首领 （即 将演 
变为 领主) 并 向他们 贡賦， 塔西陀 * 已指 明了这 一点。 我们 不可能 
估 算出这 些自由 农在整 个农民 中所占 的比例 （中世 纪早期 人们将 
不受领 主控制 的自由 地称为 alien， 以后 一直沿 用了下 来)。 相反 ’， 
我们可 以清楚 地看到 的倒是 对其独 立地位 的长期 而持久 的 威胁， 
这种威 胁至少 在罗马 帝国后 期有增 无减。 长期的 混乱、 掠 夺的习 
惯 、寻求 一个强 有力的 保护者 的需要 ，以 及由 于国家 的无能 及习惯 
成自 然的规 律造成 权力的 滥用， 这一 切都自 觉不自 觉地加 强了依 
附领主 的农民 队伍。 领主 制早于 法兰克 时代， 只不 过在法 兰克时 
代 得到了 扩大。 
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现 在我们 置身于 KOO 年菲 利普. 奥古斯 特** 的法国 。此 时领 
主制 情况如 何呢？ 

初看 起来， 领 主制此 时仍然 统治着 乡村， 从 某种角 度看， 它比 

* 塔西陀 （约 55 —约 120 年） ，古罗 马历史 学家。 —— 译注 

** 又 称菲利 普二世 （1165— 1223 年） ，是路 易七世 的儿子 ，1180 年登基 & —— 译注 
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任何时 期都更 强大、 更具侵 占性， 当然 在有些 地方， 比如埃 诺也可 
以看到 自由农 ，但为 数很少 ，他们 虽无土 地租税 的负担 ，却 很难完 
全 逃脱领 主们的 控制。 即 使不涉 及土地 问题， 自由 农对领 主依附 
的 奴役性 关系仍 然相当 紧密。 拿法庭 来说， 自由农 所属的 法院几 
乎 都是附 近领主 们的。 

领 主们独 搅法律 大杈。 前 一时代 实行的 公审诉 讼的方 式此时 
所剩 无儿。 加洛林 王国时 代法律 关系的 核心是 两种平 行制度 ，即 
重大案 件掌握 在国王 的公仆 一 公爵 手中， 小案件 则留给 下级官 
员或 一些领 主处理 ，这种 法律制 度虽几 经转变 ，但 痕迹 尚存， 它表 
现在 高级裁 判权， 即需 要决定 死刑和 决斗的 案件， 以及初 级裁判 
杈。 査 理曼大 帝立法 规定的 三种审 判大会 —— 即一 年一度 的审判 
议会 —— 仍然 在很多 地方实 行着。 至少 在法国 北部， 加洛 林时代 
的 老法官 、助理 法官仍 在开庭 审判。 由于 国王大 量地让 与特权 (豁 
免 权）， 由于职 位世袭 而使旧 官员的 后代几 乎不能 撤换， 最 后由于 
对各种 权力的 滥用与 僭越， 国 家实际 上失去 了对其 原有制 度的控 
制。 所以其 实是领 主根据 世袭的 、出 让的或 买下的 杈力来 任命法 
宫， 召集公 审大会 。① 髙级裁 判权也 是一种 领主所 有的， 世袭的 ，可 
以让与 的权力 ，领主 们可以 不受国 王控制 ，在 自己的 领地甚 至在毗 
邻的不 得势的 领主领 地中行 使这种 待权。 最 后是低 级裁判 权和土 
地 裁判权 （即 轻罪 裁判和 有关采 地的裁 判）， 它们在 每个领 地中归 
领 主所有 ，至少 领主可 以组织 、召 集并主 持法庭 —— 领主自 己主持 
或通 过代理 人主持 —— 并宣布 判决。 法 国的情 况与英 国不同 ，在 

① 】2、13 低纪时 很多城 市甚至 一些村 庄的居 民获得 了任命 法官或 参与 指定法 官 
的 权力。 伹这是 一种新 的现象 ，是 向集体 自治过 渡的新 现象。 
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英国， 郡一 级的法 庭有百 来个， 是一 种日耳 曼传统 的旧式 大众法 
庭。 法国的 情况与 德国也 不同， 德 国直到 13 世纪， 国王至 少在理 
论 上保留 有直接 任命高 级法官 的权力 ，而且 在德国 ，自 由人 法庭尚 
未完全 消失。 而在 法国， 裁判 权是领 主的私 有物。 在我们 谈到的 
这个 时代， 一些国 王也开 始试图 通过一 些措施 (这些 措施此 处不必 
详谈) 收回这 种权力 ，但 比起英 国来仍 是十分 缓慢。 

然 而在领 主手中 ，法律 大杈毫 无限制 地滥用 ，极 大地扩 充了经 
济 剥削的 力量。 它增强 了领主 统治的 权力， 当时的 语言中 称它为 
banQi 告)。 1246 年鲁 西永地 区一个 村庄的 居民对 圣殿骑 士团骑 
士 ，即当 地的长 官承认 ，您可 以约束 我们遵 守规章 (使 用领 主面包 
坊）， 象一个 领主可 以约束 其臣民 那样。 ”到了  13 19 年， 皮卡 第一个 
领主 的代表 要一个 农民去 砍柴， 这不是 服徭役 ，其劳 动将以 雇工的 
水 平付酬 ，然 而农民 拒绝了 ，于是 被领主 法庭判 交罚金 ，因为 他“不 
服从” 。① 在这些 实施的 众多的 清规戒 律中最 有代表 性也最 为重要 
的是领 主垄断 的权力 形式。 

加洛 林时代 ，领 地一般 都有一 个水磨 (风 车此时 尚未在 西方普 
遍使 用）。 当然 ，份地 的农民 不肯经 常去磨 麦子， 因 为领主 总要占 
些 便宜。 但领 主也不 强迫他 们使用 磨坊。 可 能许多 农民仍 采用家 
庭手推 石磨。 10 世纪以 后许多 领主运 用手中 的权力 ，开始 强迫领 
地上的 农民使 用他们 的磨坊 ，当然 要付费 ，大 领主们 甚至要 求受他 
们 裁判权 和行政 权管辖 的其它 小领主 领地上 的农民 使用他 们的磨 
坊。 这个集 中的趋 势伴随 着技术 的进步 :人力 、畜力 最终为 水力所 

①  B.  Alart,  Privileges  et  titres  … du  Roussilon,  t.  I,  p.  185;  A.J.  Maxn- 
ier,  Ancien  Coutumier  inedit  de  Picardie,  p.  70,  n°  LXX3X. 
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代替 3 这种 集中可 能借助 于下列 因素: 水磨 必然要 求有一 个属于 
一个 集团共 同使用 的设施 ，而且 ，河流 或小溪 本身都 是领主 的私有 
财产 ，如果 没有一 个自上 而下的 指挥， 谁知道 农民使 用手推 磨的现 
象 会持续 多久。 不过在 领地经 营集中 的过程 中无论 工具的 改进还 
是 领主对 河流的 控制权 都不是 决定性 因素。 因为 磨坊的 “ 通告” 
—— 此词 本身就 有特点 —— 即 便是领 主最普 通的垄 断物， 它远非 
是 唯一的 形式。 其他的 发展形 式与技 术变革 及水源 垄断毕 竟没什 
么 关系。 

付税 使用面 包烘炉 与付税 使用磨 坊一样 普及。 葡萄酒 和苹果 
酒产地 则需付 税使用 压榨机 ，在啤 酒产地 则需付 税便用 啤酒厂 ，等 
等。 甚 至经常 有这种 情况， 小 土地所 有者如 果想扩 大自己 牲畜的 
数目， 必须付 税用领 主的种 公牛或 种公猪 配种。 在南方 ，谷 物脱粒 
一般采 用马踏 脱粒法 ，而不 是用连 枷打谷 ，许 多领主 只准其 佃农高 
价租 用领主 厩院的 牲畜， 术准 用其它 牲口。 这种垄 断权力 更为极 
端的形 式是专 卖杈。 专卖 的有一 些食品 ，尤其 是酒, 它规定 一年中 
有几周 领主有 权独家 销售酒 ，这 就是所 谓“领 主卖酒 与专制 权”。 

当然 这种不 断增加 的约束 不仅仅 在法国 存在。 英国也 有磨坊 
的强 制使用 和销售 的垄断 ，以 至于强 迫购买 啤酒。 德 国也是 如此， 
法 国的所 有垄断 权力在 它那儿 几乎都 存在。 但是将 这种制 度推到 
极 点的是 法国。 没有哪 一个国 家比法 国有更 广泛的 领地， 也没有 
哪 一个国 家象法 国那样 在每个 领地中 有各式 各样错 综复杂 的经济 
活动 形式。 毫 无疑问 ，由于 领主权 力的极 度膨胀 ，使 得法国 的领主 
在 法庭上 具有了 绝对的 权威。 13 世纪后 ，法 律学家 们开始 使这种 
机会状 况理论 化了， 他 们同意 将这种 强制性 义务与 法律条 文相结 
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合， 当然 其形式 随作者 和种类 的不同 而千差 万别。 审判的 权力是 
命令的 权力的 最有力 支柱。 © 

除 了这些 义务外 ，其他 主要的 旧佃租 义务仍 然存在 ，当 然有无 
数的小 变化， 这些变 化决定 于地区 习惯、 先人的 规定， 有的 被废弃 
了 ，有 的强制 施行。 以后又 加上了 两个新 的沉重 的负担 ，即 什一税 
和 人头税 。②/ 

什一税 事实上 是一个 旧税收 制度， 这一 阶段的 新现象 是领主 
独吞 了它。 基督 教教义 很早就 对信徒 们规定 了这种 义务， 不过长 
时期 它只有 精神上 的约束 ，违反 者不受 政府的 制裁。 到了丕 平和査 
理 曼时代 ，这种 摩西律 法式的 规定带 有了强 制力量 ，那 时所 有的信 
徒都 要向教 会交纳 其收入 的十分 之一， 特别 是其收 获物的 十分之 
一 。贡赋 确实要 交向教 会吗? 或许是 ，不过 实际上 是交给 其代表 。这 
里我不 陈述加 洛林立 法中对 此的解 决办法 ，_ 对我们 说重要 的只是 
税收的 最终受 益者。 实 际上领 主很早 就以其 领地内 设立的 教堂的 
主 人自居 ，他们 任命教 堂的住 持教士 ，所 以他 们就可 以将堂 区收入 
的绝大 部分吞 为己有 ，特别 是什一 税一项 ，至 少占有 其中最 大的份 
额。 11 世纪末 开始了 人们习 惯称作 格列哥 利改革 的争取 教权独 
立 运动， 改革运 动的领 导者们 在其纲 领中表 示要使 什一税 重归教 

①  根据同 样的命 令权， 领主 有时强 迫居民 求助于 一些手 工业者 一 如理 发匠、 
掌 马蹄匠 —— 领主给 予这些 手工业 者以一 个真正 的垄断 地位， 并借 此为自 己谋 取各种 
利益。 参见  P.  Boissonnade,  Essai  sur  Vorganisation  du  travail  en  Poitou,  1899, 
t.  I,  p.  367,  n.  2  et  t.  II.  p.  268  et  suiv. 

②  关于 什一税 ，参见 P.  Viard  1909 年、 1912 年、 1914 年的法 律研究 论文和 
Zeitschrift  der  Sayigny-Stiftung,  K.A.,  1911  et  19】 3;  Revue  Historique,  t. 
CLVI， 1927. 关于 人头税 ，见  F.  Lot,  L’impdt  fonder  … sous  k  Bas-Empire, 
1928, 以及 Carl  Stephenson 的研究 文章， 在本书 145 页有所 提犮； 很容 易看出 ，我和 
这些作 品之间 的观点 分歧; 还 可参见 Mem,  de  la  Soc.  de  I'histoire  de  Paris,  1911. 
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会 。此 后许多 税收通 过虔诚 的捐赠 ，通 过重新 赎买又 渐渐回 到了教 
会 手中。 但 总的说 并非回 到神甫 ，甚至 也回不 到主教 的手中 。人们 
宁愿施 舍给教 会事务 所和修 道院， 后 者掌握 着圣物 并给予 施舍人 
以 虔诚的 祈祷。 至于 赎买， 也 只有那 些富裕 的修道 院最有 利获得 
必要的 资产。 总之， 格列哥 利改革 的最后 结局与 其说废 除了什 
一税为 领主所 占有的 特点， 倒 不如说 使什一 税成了 领主收 入的一 
种 形式。 小 麦袋不 是散发 于大批 小乡绅 和堂区 的神甫 手中， 却流 
入大税 收者的 粮仓， 他 们又转 手卖到 市场。 若不发 生这场 其变化 
曲线 由宗教 秩序的 动力所 决定的 大变革 ，在 1\13 世纪中 迅速扩 
大了的 城市又 如何去 获取粮 食呢？ 

至于人 头税， 它雄 辩地说 明了佃 农集团 对领主 的直接 紧密的 
依附 关系。 另外 有一个 与人头 税同样 经常地 表示这 种负担 的名称 
也很有 代表性 ，即 “间接 税”。 通 常说来 ，领主 无论在 怎样坏 的收成 
下都 有权力 要求佃 农提供 援助。 这些 援助依 据不同 需要采 取不同 
形式 ，如 服军役 ，以货 币或实 物支付 的贷款 ，为 主人、 随从及 客人提 
供 住房， 在紧 急时刻 还要交 一笔现 金作为 贡赋。 这 个时期 货币流 
通 缓慢， 发行量 不大， 领 主拥有 的流动 资金并 不多， 领主时 常会突 
然发 现自己 急需钱 作例外 之用， 如需付 赎金， 为儿 子举行 骑士命 
名 式或为 女儿举 行婚礼 ，上司 例如国 王或教 皇催交 的征税 ，城 堡失 
火， 新建 房屋， 为整个 领地的 土地丰 裕而购 置财产 所需的 付款等 
等。 而他 则将负 担转嫁 给属下 ，他 向佃农 们要求 (人 头税用 客气一 
点的说 法称作 demanded 又叫 qutese) , 也就 是说强 求他们 (人头 


*  demande 在法 语中作 “要求 ”讲。 —— 校注 
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税也可 以称作 exactio*) 资 助他。 其 属下所 有人， 不管属 于什么 
阶层 都得服 从他的 要求。 如果 在其下 还有其 他附庸 小领主 ， 他也 
不例外 地要求 他们听 从^> 不过自 然是佃 农们承 受这种 负担。 人头 
税从一 开始就 没有一 个固定 的周期 ，总 额也变 化不定 ，到处 都是如 

此。 所 以一些 历史学 家习惯 于称之 为“随 意定的 税”。 由于 人头税 

/ 

有这样 的特点 ，使得 人们不 可能预 计交税 的日期 和总额 ，由 于此税 
两次间 隔时间 不规律 ，它 还没有 被并入 到常规 税收中 ，所以 它的合 
法性在 很长时 期中都 有争议 ，它 是农村 暴动的 根源， 甚至在 某些教 
会团体 中人头 税也被 一些从 法律上 (即从 传统意 义上) 受尊 敬的人 
指责。 以后 随着经 济的普 遍发展 ，领主 们对货 币的需 要更为 经常， 
强 求现象 也更为 频繁。 以后附 庸们强 大到不 再忍受 这种不 定时的 
剥削 ，他们 只承认 在某些 情况下 可以为 领主提 供义务 ，这些 情况则 
由各附 庸集团 或各地 区自己 确定。 农民 们无力 抵抗这 种剥削 ，于 
是在领 地内部 ，人 头税几 乎到处 趋向于 一年交 纳一次 ，但税 率每年 
都有 变化。 然 而到了  13 世纪， 农村到 处都力 争一种 规律的 、稳定 
的税务 负担， 这 种努力 促成了 —— 除 一些例 外情况 一 ^一 个不变 
的税收 ，一 年付 一笔固 定的税 ，人 称框定 人头税 ，即， 使其有 一个限 
度。 1200 年， 这个运 动初显 成果。 不 论框定 与否， 人头税 在卡佩 
王朝 的法国 —— 其 它欧洲 国家大 多如此 —— 为领主 们带来 了其法 
兰克时 代祖先 们不曾 有的财 富的巨 大增长 


错综复 杂的法 律关系 是中世 纪早期 领主制 佃农的 特征。 尽管 
多少有 些过时 ，它 仍维持 着传统 社会阶 层格局 ，作为 罗马法 与日耳 

*  exactio 也 就是“ 强求” 之意。 —— 校注 
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曼法的 遗产， 这 些法律 关系又 将混乱 带入了 加洛林 社会。 几个世 
纪的 大混乱 摧毁了 法国与 德国的 —— 意大 利并非 如此， 连 英国都 
不是 —— 全 部法制 教育、 法制 研究以 及法庭 对罗马 法或蛮 族法的 
全 部的自 觉实施 ，并且 使执法 变得非 常简单 。① 有时 可以从 语言上 
看到 这一点 （比 如从 诺曼底 征服到 14 世 纪间的 英语） ，语言 失去了 
文学上 的尊严 ，从 语法学 家和文 体学家 那里退 出来， 而将其 词汇分 
类方式 减少并 使之合 理化。 除 开一些 经过长 时期演 变后仍 残留下 
的 不算外 ，可 以说在 11 到 12 世纪 的法国 ，所有 的個农 ，或 用当时 
的话讲 ，所有 的维蓝 （指 在旧名 称叫做 villa 的领地 内住的 居民） 不 
是自 由民就 是农奴 。② 

自 由农束 缚于领 主只是 由于租 种他的 土地、 生 活在他 的庄园 
中。 从 某种程 度上讲 .，佃 农与领 主的关 系是一 种纯粹 的租佃 关系。 
这 就是为 什么人 们经常 简单地 称其为 维蓝或 客人或 居民的 原因。 
这 些词都 意味着 维蓝的 义务一 幵始只 是一个 居住的 事实。 不过我 
们不 要为“ 自由” 这个漂 亮的词 所迷惑 ，“自 由” 虽然 与我们 下面将 
要清 楚解释 的“奴 役”相 对立， 但并没 有一个 绝对的 标准。 维蓝从 
属于 领地， 他受 领主的 压制， 这 不仅体 现在要 交纳各 种贡赋 （即享 
用土 地需交 纳的对 等物) 上 ，而 且也体 现在其 他所有 辅助义 务和服 
从上 - 包括 人头税 ，服 从领主 的法律 ，并且 要隶属 领主。 作为补 

①  例外的 例子是 ，在 普罗 旺斯几 个学院 中可能 还有罗 马法的 讲授， 但范围 不广。 
教 会法的 敦胄一 直保持 ，但与 社会结 构无甚 关系。 

②  从一些 个人对 农奴制 的研究 中我得 到了一 些启发 ，可 从下 列最新 发表 的研究 
文章中 看到一 些迹象 ，及 t.  CLVII， 1928,  p.  1. 关于 农奴制 ，参照 
Annales  d'histoire  economique,  1929,  p.  91;  Revue  de  Synthase  Historique,  t 
XL!， 1926,  p.  96,  et  t.  XLIII,  1927,  p.  89; 除 此之外 ，还有  R.  Livi,  La  Schia- 
vitu  domestica  nei  tempi  di  mezzo  e  nei  moderni,  Padoue,  1928. 
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偿， 他有 权接受 领主的 保护。 举一个 例子， 1160 年 库尔米 耶附近 
的博讷 维尔新 建村中 的佃农 对领主 没有任 何奴役 关系， 但 济贫院 
的骑士 们保证 “ 无论平 时还是 战时都 要象对 待自己 人那样 看护和 
保卫他 们”。 这种 双方利 害的二 致将佃 农集团 和领主 联系了 起来。 
当一个 圣但尼 的自由 民被人 用刀杀 死后， 杀 人者向 修道院 院长付 
赎 金妥协 了事。 阿让特 伊圣母 院的修 道士或 巴黎教 士会议 的议事 
司铎 若是违 反协议 规定没 有交纳 应交的 地租， 则债 权人将 抓住其 
佃农 或夺取 其地产 。① 不过尽 管有如 此紧密 的联系 ，如 果维 蓝放弃 
其耕种 的土地 ，这 种束 缚关系 也就一 下子解 除了。 

农奴 通常也 以采地 为主。 名义 上看， 他 要无条 件地遵 守佃农 
需遵守 的所有 习惯。 但 此外他 还要服 从一些 特殊的 规定， 这些规 
定均 来自于 他所处 的法律 地位。 首先他 是一个 维蓝， 但他 又是一 
个 有其它 义务的 维蓝。 尽管他 承袭了 古罗马 servus 这个旧 名称， 
但 已不是 一个奴 隶了。 确实 地讲， 卡 佩王朝 时的法 国已没 有或几 
乎 没有奴 隶了。 不过通 常地讲 他们也 不是自 由人。 “ 自由” 的定 
义 ，或 反过来 讲“无 自由” 的定义 ，其 内涵都 发生了 变化。 这 种变化 
显示 了奴隶 制度 的变迁 ，总之 ，社 会的 等级不 就是在 变化中 显示出 
集体代 表的体 系吗? 以一个 n、12 世纪 人的眼 光看， 从奴隶 到自由 
人的 过程是 一个摆 脱等级 束缚的 过程。 从狭 义上讲 ，对 维蓝说 ，更 
换其 耕种地 就意味 着变更 其领主 。象军 队仆役 一样， 维蓝可 以从属 
于其父 曾为之 效力的 贵族， 或 在自己 主人死 后仍然 忠于主 人的后 


①  Arch.  Nat.， S  50101,  fol.  43  v°.  _  Bibl.  Nat.,  ms.  Iat.  5415,  p.  319 
(1233 年 5 月  15 日 L.  Merlet  et  A.  Moutie,  Cartulaire  de  Vabbaye  de  Notre- 
Dame  des  Vaux-de-Cernay,  1857， n。 474(  1249 年 6 月〉； B.  Gu^rard,  Cartulaire 
de  Notre-Dame  de  Paris t  t.  II,  p.  291, 
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继者， 因为 若不这 样他将 失去其 采地， 但 他完全 可以不 这样做 ，这 
一点上 他是自 由的。 从法律 上讲， 主 仆间的 义务出 自一种 礼仪上 
的 契约。 这 种臣从 是两人 之间出 自自愿 而执手 订成的 协议， 农奴 
却 相反， 在未出 生时就 注定了 未来的 主人， 他不 能选择 其领主 ，他 
没有“ 自由' 

还 有其它 词可用 来确定 农奴的 特点。 如 通常可 以讲农 奴是领 
主的 “手下 人”或 用另一 句同义 的话讲 ，是 领主的 “效忠 者”， 再或领 
主 的“卫 士”。 这些 词都表 明了一 种密切 的人身 依附。 西南 部的制 
度通常 与其它 省分相 去甚远 ，而 且鲜为 人知， 在那里 可能很 早就有 
这样的 规定: 一个 人因居 住在某 块土地 上而成 为农奴 ，这就 是人称 
的“ 居住农 奴”。 这个不 寻常的 事实向 我们证 实了其 它的情 况已显 
示 的迹象 ，即人 属关系 的制度 （农 奴身 份与臣 属身份 只是它 的一个 
方面） 在奥克 il 区* 无疑不 如在法 兰西中 部和北 部那么 广泛。 尽管 
各处都 有一些 领主以 让予部 分土地 为条件 争取农 奴对自 身 农奴身 
份的 认可， 农 奴制在 各地却 是以肉 体联系 而存在 ，人一 出生， 甚至 
出生 这个事 实本身 ，就象 法律学 家居伊 • 科基 伊所讲 的那样 ，从头 
到脚 就已经 注定了 身份。 

农 奴的依 附关系 是随人 而非随 采地继 承的。 决 不能把 中世纪 
的 农奴与 罗马帝 国晚期 的隶农 相比， 农奴可 能来自 隶农的 后裔， 
但 从其所 处的条 件上讲 ，两 者则不 一样。 隶农原 则上是 自由的 ，从 
时 间上看 出现于 农奴制 之前， 他们祖 祖辈辈 被当时 的法律 固定在 
耕种 地上。 隶 农并非 某个人 的奴隶 —— 当然 主人可 以把他 视同奴 
隶 - 倒是 土地的 奴隶。 这种 巧妙的 假定与 中世纪 法律的 现实全 


中世 纪卢瓦 尔河以 南通用 奥克语 ，这些 地区就 称奧克 语区， —— 校注 
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不 相容， 同 时它只 能在一 个强有 力的国 家制度 下得以 实施。 在那 
种 没有一 个最高 权威足 以控制 领主立 法混乱 状态的 社会， 这种个 
人与土 地的“ 永恒” 关系也 就失去 了本身 的法律 含义， 继承 人也就 
没有理 由去保 持它。 一旦农 民要走 ，谁 能去揪 住他？ 又有谁 能强迫 
其新主 人交出 他收留 的原来 的隶农 来呢? ①我 们手 里掌握 着为数 
不少 出自法 庭或法 学家们 的农奴 身份确 定材料 ，但在 I4 世纪 以前， 
没有 一份以 任何形 式讲到 “ 对土 地的依 附”。 当 然对领 主说来 ，由 
于制止 人口流 失是生 命攸关 的利害 问题， 在 必要时 他会毫 不犹豫 
地以武 力抓回 出走的 佃农。 有 肘相邻 的两个 领主也 互相定 有不为 
出 走的佃 农提供 住所的 义务。 这种措 施在领 主通令 中可以 找到根 
据， 它既 适用于 法律上 处于农 奴地位 的人， 也 适用于 自由的 维蓝。 
仅在众 多的例 子中引 两个： 圣 让-昂 瓦雷的 僧侣和 蒙马特 尔的修 
女 们都根 据协议 不在芒 塔尔维 尔和王 后堡接 收卢瓦 尔河畔 圣伯努 
瓦 修院的 “农 奴和其 他地位 的人” 及其 “巴 黎圣母 院的农 奴和佃 
农”。 所以当 皮埃尔 •德 • 东戎 老爷在 其属地 向所有 持有圣 马丹- 
昂 比耶尔 的耕地 的农民 颁布一 个约束 性义务 时并没 有考虑 其臣仆 
的法 律地位 。② 农 奴的出 走对自 身地 位说来 很少算 得上是 一种罪 
过， 因为 它早已 明确无 误地预 定了：  1077 年加 尔朗老 爷曾说 ，“我 
把 诺东维 尔的全 部男女 农奴都 送给圣 马丹， 无论他 们的后 代中有 

①  可 以比较 一下近 代波兰 实行土 地依附 规章时 所碰到 的困难 ，见  J.  Rut- 

kowsk,  Histoire  economique  de  la  Pologne  avani  les  partages,  1927,  p.  104, 
以及  regime  agraire  en  Pologne  au  XVIlle  (摘自  Revue  d'histoire  ec¬ 

onomique,  1926  et  1927),  p.  13. 

②  R.  Merlet,  Cartulaire  de  Saint-Jean  en  Valiee,  1906,  n。 XXIX(1121>. 

- B.  Gu6rard， Cartulaire  de  Notre- Dame  de  Paris,  t.  I,  p.  388  (1152). — 

Arch.  Nat.， S  21 10,  n。 23  (1226 年 2 月）。 
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谁 又迁往 他处， 不管他 们是男 是女， 不管 迁往地 远近， 是乡村 、村 
镇 、市 镇或是 城市， 因他 的农奴 身份， 他们同 样隶属 于圣马 丹的僧 
侣们 。”① 农奴出 走之后 ，与自 由又 不同， 他们 仍然摆 脱不了 奴役的 
锁链。 设 想迁走 的农奴 在他处 建立了 新房。 他就得 象以往 一样向 
新的领 主交纳 贡赋。 但是 由于对 原领主 并未断 绝隶属 关系， 所以 
他 同时仍 要对原 领主承 担纳赋 义务。 由于对 两个领 主都有 纳陚的 
义务， 他不得 不付两 倍的人 头税。 至少 法律上 如此。 当时 许多这 
样的 “外来 户”最 后不得 不四乡 流浪。 法 则就是 如此， 由不 得半点 
含糊。 为 了解除 这种残 酷的人 身侬附 ，就必 须有一 个立法 ，这 就是 
戸势浩 大的农 奴解放 运动。 

农奴 那种紧 密的依 附关系 是通过 什么义 务和什 么剥夺 体现的 
呢？ 下 面介绍 一下最 普遍的 情况。 

领主虽 然对佃 农没有 髙级裁 判权， 但他是 农奴的 唯一审 判官， 
处理有 关死刑 及截肢 等重罪 ，此 权加强 了领主 的力量 ，并为 他带来 
了 莫大的 好处: 审 判权是 有利可 图的。 

蛑 另一方 面讲， 农 奴无论 男女只 能在同 一领主 所属的 农奴中 
寻 找配偶 。这 对领主 是保证 对农奴 后代统 治的必 要措施 。不 过有时 
领地 中的男 女青年 向领主 请求与 领地外 的人通 婚并获 得同意 ，条 
件是 支付一 笔钱。 这 当然又 是一项 收入。 

男女 农奴都 要向领 主交纳 年赋， 称为 chevagec 这在 领主的 
收入 中并不 占很大 份额， 这种 人头税 的主要 目的就 是维持 一个永 
久性 的农奴 制度。 

①  E.  Mabille,  Cartulaire  de  Marmoutier  pour  le  Dunois,  1874,  n。 XXXIX 
(1077). 


第三章 14、 15 世 纪危机 以前的 领主制 

在一些 情况下 或在某 种程度 上领主 有权继 承农奴 的遗产 。这 
里又 有两种 不同的 制度。 一 种在法 国最北 部尤为 盛行， 其 表现形 
式与英 国和德 国广泛 流行的 几乎完 全一样 ，该制 度规定 ，领 主在农 
奴死后 有权获 得其一 小部分 遗产: 如最好 的家具 ，最 好的牲 畜或一 
小 笔钱。 另一 种制度 一般称 做“永 久经营 权”， 这是 法国独 有的形 
式 ，也是 我们国 家最为 流行的 方式。 如果 死去的 农奴尚 有孩子 ，领 
主则什 么也得 不到， 如果农 奴死后 无子， 只有旁 系亲属 ，则 一切遗 
产都 归领主 所有。 以后又 渐渐加 进一些 限制， 即死 去的农 奴的孩 
子必 须与其 双亲生 活在一 起才可 以继承 遗产。 可以 看出， 无论哪 
一 种原则 ，除了 一些例 外情况 ，都 意味 着农奴 所处的 条件与 维蓝相 
同， 都以由 习惯而 牢固建 立起来 的采地 世袭制 度为前 提:中 世纪契 
约 把衣奴 视为不 动产所 有者。 不管 采取何 种征税 方式， 领 主所获 
利润不 是微不 足道就 是极不 规律。 土 地是过 剩的， 而劳动 力却十 
分稀少 ，以 致于领 主不得 不将自 己的一 部分田 地置荒 ，很多 土地的 
地边 就这样 逐渐荒 废了。 

不过， 仅仅 将农奴 视为一 个通过 特殊的 紧密纽 带世代 相袭依 
附于 强大的 领主的 附属物 的话， 那我 们对农 奴制的 考察就 很不完 
善了。 农奴的 两重性 是当时 制度中 最具特 点的。 农 奴制度 一方面 
使农奴 依附于 领主， 其地位 由领主 决定， 同时 又使其 在当时 等级制 
的社会 中成为 最低下 、最被 人鄙视 的阶层 的成员 。在 与自由 人发生 
冲突时 ，农奴 不准出 庭作证 (也 有例外 ，由 于其主 人的身 份不同 ，国 
王的臣 仆或一 些教会 地主的 臣仆也 能出庭 作证) 。宗 教法规 以农奴 
对领 主紧密 的依附 关系为 理由， 用以前 对待奴 隶的作 法对待 他们， 
不许 他们参 加圣事 仪式， 除非他 们获得 了人身 自由。 奴役 性的状 
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况无疑 形成了 一种破 坏性的 烙印， 但 至少也 同时是 在这个 时代人 
与 人之间 关系的 体现。 

法国各 地几乎 都可以 见到这 种农奴 ，有 些地 方就称 为农奴 ，在 
一 些偏远 的地区 （如布 列塔尼 、鲁 西永) 则冠 以其它 名称。 ® 但是当 
我 们研究 中世纪 人们的 社会地 位时决 不应长 期停留 在名称 的纠纷 
上 ，在 不同的 地区以 至不同 的村落 ，同 一内容 的名称 往往会 有极大 
的差别 ，这 是一个 普遍的 规则。 在一个 割据的 、没有 规章又 没有法 
律教育 同时也 没有中 央政杈 (这是 唯一可 以统一 词汇的 力量) 的社 
会， 怎么 能够要 求它的 词汇统 一呢？ 同时我 们也不 要拘泥 于某些 
具体 的细节 ，要知 道其中 的差别 是无止 境的。 因为在 日常实 践中， 
一切都 受制于 地区的 习惯， 而 这些习 惯则确 定并扩 大了其 中的差 
距， 哪怕 这些差 距最初 可能是 微乎其 微的。 相反人 们局限 于一个 
基本原 则吗？ 我们 马上会 发现， 那些 曾反映 了人们 共同见 解的一 
般发 展运动 的基本 概念， 既简 单明了 又各地 相同。 从一个 省到另 
一 个省， 从一个 领地到 另一个 领地， 用 以指明 农奴的 名词， 用以表 
示 其法律 地位的 标志是 变化多 端的。 不过 尽管差 别如此 复杂， 11、 
12 世纪 还是有 一个全 欧洲通 用的、 同 时也是 法国的 槪念， 我要进 
行 说明的 正是这 一点。 

诺 曼底暂 时考虑 在外。 那 儿农奴 制度不 曾有过 真正的 发展。 
据最 新资料 所提到 的属于 这类阶 层的人 都不可 能晚于 1020 年以 

① 布 列塔尼 地区的 “Mottiers” 和 “quevaisiers” 属于 一种与 农奴大 同小异 
的社会 地位, M.  H.  S6e 已经 明确指 出了这 一点。 鲁 西永的 homines  de  remensa 
无 疑就是 农奴； 人们避 免称这 些人为 servi， 是因 为这个 称呼在 鲁西永 一直用 来指原 
来 意义上 的奴隶 ，直至 中世纪 末期， 鲁西永 地区始 终保留 着相当 众多的 奴隶， 参 见后文 
第 111 豇， 
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后。 如科地 方不规 则土地 一样， 人口 密度可 能是这 种反常 现象的 
最好 解释。 在英格 兰的丹 纳罗， 就焉 说在英 国这块 有很深 的斯堪 
的纳维 亚痕迹 的地方 ，农村 居民都 同样保 持了自 由的 特点， 这比英 
国的 其它地 方都更 突出。 这种 相似的 现象还 是值得 我们深 思的。 

诺曼底 之外， 农奴在 法国其 它地区 都十分 广泛。 农奴 人数远 
远超过 单一的 维蓝， 到 处都是 如此。 在领主 制度下 农奴人 数占总 
人口 的绝大 多数。 

由于 “一 个缓慢 而不动 声色的 革命” ，① 不同的 法律阶 层的人 
的后代 渐渐融 合到这 个独特 的阶层 中来： 茅屋奴 、隶农 、从 罗马法 
或曰耳 曼解放 出来的 奴隶, 及一些 自由地 所有者 。其 中大部 分人无 
疑渐 渐改变 了地位 ，这种 转变并 没有一 个明确 的契约 ，而是 一种不 
知不觉 的过渡 ，在 以先例 和变化 的传统 习惯为 准则的 社会里 ，这种 
过渡 是很自 然的 。其它 一些人 则是有 意放弃 自由， 教 堂与修 道院的 
文 件集保 存了这 种自我 献赠的 大量的 例子。 许多旧 式的自 由农出 
于惧 怕孤立 无援的 处境、 迫于饥 饿或慑 于威胁 ，常常 自愿承 认对领 
主的 义务， 与之 建立奴 役性的 关系。 实际上 这是一 种新的 奴役形 
式 。那 些将奴 役一词 放在嘴 头上的 人自己 都不明 白是怎 么回事 ，这 
古老 的词就 已渐渐 演变成 与其原 义相去 甚远的 含义。 蛮族 入侵之 
后， 依附关 系在各 处都急 剧增加 ，但人 们并没 有创造 新的词 汇来反 
映新的 关系。 复杂的 词汇逐 渐形成 ，不 过主要 是大量 借用了 奴隶制 
度 的专门 词汇。 比 如当说 到非世 袭制的 对上关 系时， 人们用 vas- 

① 我在此 借用历 史学家 B.  Gu^rard 的 说法， 尽 管他的 论文形 式上学 究气极 
浓 ，它 还是深 入到了 中世纪 社会进 步问题 的核心 ，见 Polyptyque  d’lrminon,  L  I,  2, 
p.  498. 
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sal  (附 庸) 一词 ，它 来自凯 尔特语 ，后 混入罗 马语， 意 指奴隶 。附 
庸 的义务 被称为 “service” （服 务）， 而 这后一 个词在 拉丁语 中只代 
表奴役 性义务 （自 由农民 履行的 义务只 能称为  从最 

充分的 理由看 ，词 义的转 变在最 贫苦的 、世袭 关系最 紧密的 庄园中 
特别 流行。 加洛 林时代 ，法律 用语严 格地称 奴隶为 “servi”， 而口语 
中 已把领 主所有 的臣仆 皆称为 “servi”。 这 种词汇 进化的 结果用 
“servage” 这个 贴着古 代标记 的词， 来 称呼转 变中的 社会制 度的主 
要 支柱， 在该制 度下占 统治地 位的是 那种由 各集团 的习惯 调整其 
内部细 节的人 身依附 关系。 

那么， 领主 们从该 机构中 获得了 什么好 处呢？ 无疑他 们获得 
了 很大的 权力， 此外还 有不可 忽视的 利益。 但从劳 动者来 源方面 
论 ，领 主却没 得什么 便宜。 农奴就 是佃农 ，从 事的生 产劳动 以在自 
己田里 为主， 此外， 根 据地区 的不同 习愤， 象 其它居 民一样 为领主 
服役。 奴隶 制度能 为主人 提供充 分的劳 动力， 但农 奴制只 为领主 
提供 了极有 限的劳 动力。 


12 世 纪末期 出现的 两个特 点深深 触动了 法国自 身的 领主制 
度。 这 两种特 征既不 同于中 世纪前 期髙卢 一法兰 克时代 的领主 
制 ，又 不同于 当时英 国或德 国的大 多数领 主制。 这两 个现象 ，一是 
份 地地块 (不 可再分 的纳税 单位) 的 变小； 一 是徭役 的减弱 我们 
先将第 一点置 于一边 ，把 注意 力集中 在第二 点上。 

制 造业的 徭役消 失了。 当 然领主 们仍保 留着供 养一部 分手工 
业者在 庄园里 干杂务 的习惯 ，用授 予采地 的形式 作为劳 动报酬 ，由 
于在这 些采地 ，农民 以服劳 役为主 ，人 称“封 地”。 人 们看不 到那种 
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聚 集成群 的佃农 集体制 造木制 工具、 木板、 布 匹或服 装的现 象了。 
只有 零星的 铁匠仍 然交付 镰刀和 长矛等 武器。 妇女 集体劳 动的工 
场也关 闭了。 〗2 世纪初 沙特尔 圣母院 的市政 长官们 一 这些官 
员同时 又都是 领主， 统 治着不 同地区 的土地 —— 仍 然强迫 女佃农 
纺毛线 织布， 但都 为领主 享用， 属非法 行为， 教会法 规禁止 这种敲 
诈 ，也未 将这类 敲诈转 而服务 于教会 。① 领主 们若有 运气控 制一个 
城市 的话， 他们 的消费 品的要 求则由 城市手 工业贡 陚提供 —— 经 
常 是向家 庭手工 业者、 土 地雇佣 劳动者 或其它 人索取 —— 也通过 
市 场购买 获得。 

那么 领主们 为什么 放弃强 迫佃农 为他们 做工呢 ？ 当 然从领 
地内部 来看， 这一点 是可以 解释得 通的。 但 领主经 济并非 在所有 
国 家都一 下子卷 入了交 换经济 的潮流 ，也 不能说 ，由 于各地 生产用 
以 交换的 产品日 益增加 ，加速 了商品 的流通 ，从 而对 领主经 济产生 
了世 界性的 影响， 以至 于使普 遍存在 的购买 现象比 封闭式 生产更 
有利 可图。 这 种假设 只有在 一种情 况下才 成立， 即 手工制 造劳役 
随 商业的 复兴而 消失， 可以说 社会转 变的因 果之间 存在着 一定的 
时间 差距。 由于商 品流通 的加速 没有立 即产生 反响， 很 长时间 ，在 
法 国的任 何地区 都还可 以看到 旧服役 形式的 残佘。 遗憾的 是有关 
这方面 的材料 太少了 ，不 过通过 这些材 料我们 仍可以 看到， 制造业 
劳务在 12 世纪 初就在 各地几 乎都结 束了， 它 消失得 这样早 ，这样 
整齐 ，以至 于我们 不能把 它归因 于商业 的进步 （商品 流通的 发展此 

时尚 处于雏 形）， 倒是应 将它看 成领主 制组织 机构发 生的深 刻、广 

_  • 

①  E.  de  Lepinois  et  L.  Merlet:  Cartulaire  de  Notre- Dame  de  Chartres, 
t.  I， n。 LVIXI  (1116 年 一1149 年 1  月 24 日）。  ’ 
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泛变革 的一个 方面， 当 然它反 过来对 法国经 济的整 体也产 生了一 
定的 影响。 或许 那时市 场产品 的极大 丰富促 使领主 更多地 购买商 
品。 不过， 可能 一开始 市场本 身并没 有达到 极大的 丰富以 满足领 
主新 的需求 。在我 们刚开 始的对 交换机 制的研 究中， 领主制 的兴衰 
看来 占有最 重要的 位置。 9 至 12 世 纪这个 大变革 时期的 旧制度 
发生 了变化 ，而 农业徭 役方面 的变化 则更为 明显。 

作一个 细致的 比较。 巴黎 南部的 蒂艾村 至少从 査理曼 大帝统 
治时 期就属 于圣日 耳曼德 普雷的 僧侣， 直至 法国大 革命。 在査理 
曼大帝 时代， 大部分 自由人 份地一 周要服 役三次 (两 次用来 耕作， 
一次是 手工劳 动)。 除 此之外 ，每 一个佃 农要负 责耕种 4 平 方佩尔 
什* 的领 主冬小 麦田和 2 乎 方佩尔 什的春 小麦田 ，最 后还要 随时听 
候领 主吩咐 尽运输 义务。 对其 它人说 来手工 劳动时 间的长 短全由 
领 主随意 而定。 而 对奴隶 份地， 每一 个份地 要耕种 4 阿永 邦的修 
道 院的葡 荀田， 同时一 旦接到 命令还 有耕地 及从事 手工劳 动的义 
务。 年这个 地区废 除了农 奴制； 一个宪 章规定 了劳役 的总日 
期。 被废除 的只是 奴役性 义务， 其它 义务都 只写成 书面文 字被当 
成古 老的习 惯加以 遵守， 而实际 上这些 习惯最 初可以 追溯到 13 世 
纪初 ，没有 留下计 件劳役 的痕迹 。每一 个佃农 一年中 都要为 修道院 
割草 1 天 ，如 果他拥 有耕畜 的话， 则还要 为修道 院耕作 9 天 。①这 
样最 多的每 年服役 10 天。 过去 ，那些 免受领 主随意 支配的 受保护 
佃 农一年 要替领 主耕作 天。 事实 上这种 对比并 不完全 正确， 

* 佩 尔什是 法国长 度单位 ，各地 不一， 相当于 18. 20 英尺至 22 英尺。 ——译注 

① 加洛 林时期 的蒂艾 对自由 人份地 和奴隶 份地还 要加上 3 天杂务 劳作， 称为 
“hdtises”。 关 于奴隶 解放， 请看  Po^yptyque  d'Jrminon,  6d.  Gu^rard,  t.  I， p. 
387. 
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因 为一个 份地可 以包括 好儿个 家庭。 1^0 年时正 相反， 徭 役明显 
地针 对每个 家庭的 户主。 不过 即使假 设平均 一个份 地上有 两个家 
庭， 这种 差别也 是够大 的了。 

有 时这种 转变进 行得过 了头。 12 世纪时 ，香槟 地区的 博蒙和 
加 蒂奈地 区的洛 里斯广 泛实施 的两个 宪章逐 条写明 了已成 为当地 
习惯 的条文 ，但 都没有 规定任 何农业 劳务。 然而 ，确 有某些 地方习 
惯法仍 要求在 社会阶 层的另 一端保 留“任 人剥削 ”的、 如同 加洛林 
时代的 semis  一样的 农奴; 这 种习惯 法极为 罕见， 至于它 们除了 
肯定 一种在 实践中 相当空 洞的原 则之外 是否还 起到什 么作用 ，就 
不得而 知了。 领 主究竟 将这些 众多的 劳动日 作何用 途呢？ 我们将 
看到 ，一般 情况下 ，再也 没有多 少活可 干了。 蒂艾的 例子无 疑可以 
代表一 般的、 通常的 情况。 田 间劳作 彻底消 失了。 劳役日 仍保留 
下来， 不过 也已没 有多少 内容。 这 一阶段 开始于 1200 年左右 ，此 
后几 乎得以 确立。 菲利普 •奧 古斯 特时代 通常的 徭役制 度就是 
如此 ，路易 十六时 代的情 况大致 上也是 如此。  * 

对农 业劳役 这种奇 迹般的 减弱， 首先似 乎可以 从两点 上得到 
解释: 或者领 主为自 己 领地的 垦殖找 到了一 个新的 劳动力 来源; 或 
者沲已 经将领 地本身 缩小到 了极点 。① 

第 一个假 定与事 实相违 ，不能 成立。 实 际上， 除 了徭役 之外， 
领主 还能求 助于什 么劳动 力呢？ 奴隶 制吗？ 由于奴 隶补充 来源断 

① 领主同 时还可 能以不 同于徭 役的办 法从采 地抽取 某些劳 动力， 比如强 迫采地 
佃农 的子弟 到他家 中服役 一段时 间:如 “仆役 制度” 在某些 日耳曼 庄园中 起着相 当重要 
的作用 （尤 其是在 中世纪 末期以 后的东 部地区 )<>  但 是在卡 佩王朝 统治下 的法国 ，尽管 
人们可 以恢复 某些领 主权力 ，至 少迫使 农奴从 事家务 劳役， 这些试 图总是 孤立的 ，并且 
在实 眹中没 有多少 效果。 
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绝， 它已经 彻底消 亡了。 当然 ，战 争还未 断绝。 不过 基督徒 再也不 
允 许以战 争谋取 基督教 徒的奴 隶了。 宗教观 点使所 有基督 教团体 
的信 徒成为 同一个 大家庭 的成员 ，他们 之间决 不允许 互相奴 役:它 
只允 许将非 基督教 徒或者 —— 有时怀 着犹豫 —— 分 立派教 徒置于 
奴役 地位。 基于此 理由， 在中 世纪只 有对非 基督教 或非天 主教徒 
的侵袭 中容易 获取可 怜的果 实的地 区， 才能找 到数量 可观的 奴隶， 
曰耳 曼东部 边境， 西班牙 的光复 战争％ 还 有那些 濒临地 中海的 、有 
航 船将混 杂的人 口投入 市场的 地区： 由鞑靼 人或拉 丁人的 海盗船 
带回的 非洲黑 人、“ 黄褐色 ”的穆 斯林、 希腊人 和俄罗 斯人。 奴隶这 
个词本 身在原 始词义 上也代 替了以 往的词 servus  (农 奴， 我们已 
经知道 ，这个 词的意 思也改 变了） ，本 身只成 了一个 人种学 术语; 奴 
隶 （esclave) 与斯 拉夫人 （slave) 就成了 同一个 意思。 奴 隶这个 
词语 成了许 多人的 不幸的 根源， 这些人 死在德 国人城 堡的台 阶下， 
或 死在意 大利市 民的劳 役中。 在法国 （某 些特 殊倩况 略去不 计）， 
到 12 世纪 ，只有 瀕临地 中海的 省份仍 在实行 奴隶制 。但是 ，即 使在 
这 些地区 —— 不同于 伊比利 亚某些 地区， 如 巴利阿 里群岛 —— 奴 
隶商 品也极 为稀少 ，极 为昂贵 ，一 般都不 用于农 田垦种 劳动。 奴隶 
贸易 提供的 是家仆 、婢女 、姘 妾等。 农 庄男女 仆役则 完全没 有或几 
乎完全 没有。 

至 于农村 雇佣劳 动者， 他 们一直 起补充 作用。 随着人 口的增 
长 ，他们 的重要 性似乎 也日益 提髙。 某些僧 侣阶层 ，尤 其是 西都会 
敎士， 为了解 决人丰 问题， 最初求 助于建 立低级 的修士 团体， 如杂 
务修士 ，后 来终于 决定大 量地雇 工从事 劳务。 但是， 若要以 这种方 

4 指西班 牙中世 纪驱逐 伊斯兰 教徒的 战争。 —— 译注 
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法 开发在 广度上 可与昔 日的领 地媲美 的领主 产业， 就必须 有一支 
广大 的农业 无产者 队伍的 存在。 它 当然不 存在， 也 不能够 存在。 
法国人 口尽管 比以往 任何时 候都多 ，但 还未 过剩； 由 于缺乏 严格意 
义上 的技术 改进， 在旧 采地上 和大开 垦时代 新开的 采地上 的农活 
仍然束 缚了众 多的劳 动力。 最后， 受当时 经济一 般条件 的限制 ，供 
养 或支付 如此众 多的人 ，对 于经营 者来说 ，也 是一桩 很麻烦 的事。 

毫 无疑问 ，只 是因为 领主们 接受或 诱使自 己缩小 领地， 他们才 
听 凭如此 繁多的 农业徭 役自行 取消， 不久前 还委托 给佃农 种楦的 
土 地渐渐 地融合 消失在 —— M.Ch.- 埃 德蒙. 佩兰 曾极清 楚地掲 
示 了在洛 林地区 的这种 情况① —— 甚 至就在 起先曾 负责耕 种这些 
土 地的悃 农的采 地中。 至少最 初领主 庄园中 由佃农 计日耕 种的田 
地 的分割 部分， 有一部 分用作 小块封 地以奖 赏由大 贵族统 领的武 
装 附庸， 这些 附庸在 10 世纪和 11 世纪 数量十 分可观 。②很 有可能 
这些 佩剑军 人也跟 着争先 恐后地 把自己 的封地 分给农 民种， 而农 
民 则向他 们支付 佃租。 另外 一份， 也即最 大部分 ，由 领主自 己直接 
出让给 佃农， 有的落 入旧佃 农之手 ，有的 到了新 来户的 名下。 通常， 

农民 要将收 成的一 个相当 比例交 作租税 - 般从 1/3— 1/12 不 

等 ，人们 把这种 实物 地租叫 做 Champart ，还 有叫做 terrage 或 agrier 
的。 在加洛 林时代 ，以这 种负担 方式耕 种的土 地极为 罕见； 到了卡 
佩时 代则变 得相当 多了。 只有 当人们 承认如 此负担 的地块 绝大多 
数都是 起源于 一种新 的分配 ，这种 租税上 的差异 才能得 到解释 。同 
样， 许多地 方实行 的实物 租税采 地得以 辩解。 一幵始 ，领主 们弁不 

①  Melanges  d'histoire  du  moyen-age  offerts  a  M.F.  Lot,  1925. 

②  这 个观察 所得应 归功于 M.  Deleage, 他研究 过中世 纪勃艮 第地区 的农业 
发展。 
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自 愿地把 其领地 的划分 看成是 不容改 变的。 奥尔良 的圣厄 韦尔特 
修 道院从 俗权上 和敎权 上都于 1163 年重新 建立， 开 始时， 它找不 
到 “以自 己的 犁”耕 种在布 莱的产 地的可 能性， 就将 土地分 给了农 
民。 后来， 议事 司铎们 佶计到 还是自 己耕 种更为 有利， 于是 获得国 
王路易 七世和 教皇亚 历山大 三世的 恩准， 将 他们自 己出让 的土地 
重新要 了回来 。① 实物地 租作为 新的分 配财产 的佃租 形式， 在原则 
上常 被认为 不应包 括遗产 。在图 赖讷， 在安茹 ，在奥 尔良， 13 世纪的 
法 学家们 仍然确 认领主 有杈将 那些以 产品为 贡陚的 田块并 归到自 
己的 保留领 地中。 ②直到 1H1 年 ，属于 巴黎圣 母院的 庄园的 米特里 
莫里的 实物租 税田块 还随着 神甫们 的意志 而数易 其主； 属 于博杜 
安 • 堂第伊 庄园的 加尔什 的租税 田直到 1193 年都 不能被 继承； 在 
瓦卢瓦 ，于 U 世 纪期间 制订成 的博莱 斯特村 的习愤 法叙述 道:这 
类 地产被 出卖时 ，任何 东西将 不归领 主所有 ，“ 因为在 以前, 任何人 
对它 都没有 继承权 。”③ 但是， 不要 弄错： 这些 例子足 以提醒 我们， 
在实 践中， 继承 权已象 米特里 莫里或 加尔什 地方那 样通过 明确的 
惯例， 或象博 莱斯特 那样通 过条文 ，渐 渐渗入 到这个 领域。 领主们 
接受或 者任其 进行。 正 是在这 种与旧 采地形 式相似 的永久 采地的 
形 式下， 大 领地最 终移到 了广大 农民的 手中。 在我 们的许 多教区 
里， 一些与 四邻的 情形一 样的、 长久 以来分 割为众 多小细 块的土 

①  Arch.  Loiret,  H  4;  bulle  d’ Alexandre  III， Segni， 9 月 9 日 〔1179 年； cf 
J.W.  13467  et  13468〕； 参照 人  Luchaire  Louis  VI,  n°  492. 

@  Etablissements  de  Saint  Louis,  ed.  P.  Viollet,  I,  c.  CLXX;  cf.  t.  IV, 
p,  191. 

(D  Guerard,  Cartulaire  de  Notre-Dame  de  Paris,  t.  II,  p.  339,  n**  IV, 
— Arch.  Nat.,  L  846， n°  30,  —  Paris， Bibl,  Ste  Genevieve,  ms  351,  foL  132 
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地， 至今仍 保留着 如“徭 役田” 之类的 名称作 为地名 •， 由 此可见 ，在 
遥远的 年代里 ，它 们从属 于领主 产业， 依靠采 地佃农 的强迫 劳动而 
耕种。 

有 些时候 ，领地 完全消 失了。 在 外面， 更为 常见地 ，它 的一部 
分 还继续 存在： 不过已 经大多 缩小， 真正地 改变了 性质。 这就是 
12 世纪 一个小 心谨慎 的大领 主采取 的产业 政策， 圣 但尼修 道院长 
苏热 在其一 篇短文 中不无 得意地 描写自 己的 经营管 理可以 帮我们 
对此得 出一个 正确的 想法。 很明显 ，苏 热认为 在每一 片土地 上需有 
一 份领地 ，但面 积不宜 过大。 如果 领地象 在吉耶 瓦尔那 样被毁 ，他 
就重 新创建 一个; 如果它 象在图 里地方 那样过 于庞大 ，他就 转让一 
部分。 他是如 何构思 一个领 地的必 需成份 的呢？  一幢 房子， 最好 
“ 固若金 汤适于 防御” ，供 掌管庄 园的僧 侣代表 居住， 并使他 本人在 
巡视途 中能有 一个“ 栖身之 所”; 一 座花园 ，几 块菜地 以供养 常住的 
和 临时的 客人; 些许 仓库以 堆放什 一税和 实物地 租的农 产品; 牛栏 
羊圈以 饲养领 主畜群 ，这些 牲畜无 疑要去 公共牧 场食草 ，而 它们的 
粪便则 供于领 主的园 地和保 留地; 最后， 若有 机会， 还要一 个鱼塘 
或葡 萄园， 提供 给修道 院及其 附属机 构以鲜 美奇珍 而又必 不可少 
的食品 ，在 当时， 自己生 产这些 物品比 到市场 购买那 些难以 保证质 
与量 的东西 要合算 得多。 总之 ，它既 是一个 管理中 心， 又是 一个多 
多 少少特 殊化的 、而确 有重要 意义的 庄园, 一小队 奴仆， 再 加上部 
分徭役 ，就 应足以 耕种： 就其规 模与存 在理由 而言， 它与昔 日那种 
巨 大的农 业企业 完全是 两回事 。① 

① 请对照 Arch.  Nat.， LL46 号资 料提供 的关于 13 坻纪 圣莫代 福塞修 院的领 
地 和皮埃 尔一世 （1256 — 1285 年） 修 道院长 的产业 的类似 图表。 最大块 的可耕 产业田 
地_ — 几乎属 反常情 況——有 148 阿 尔邦， 相当于 50 到 75 公顷， 按照今 日官方 的区分 
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领主们 逐渐放 弃直接 管理耕 种大片 产地的 理由， 我们 不难找 
到 几条。 加 洛林时 代的领 地向主 人交纳 大量的 食品。 不过， 并不 
是 所有食 品都入 库进仓 ，尤其 那些易 变质的 东西; 财 产积累 只有及 
时 合理利 用时才 能为人 们带来 益处。 使 人焦虑 的问题 I 査 理曼大 
帝关于 皇家庄 园的著 名敕令 也被此 问题整 个地纠 缠住。 一 部分由 
领地 中的禄 工就地 消费。 另有一 部分供 给领主 ，他有 时住在 他处， 
经常 过着一 种游荡 不定的 生活。 至于剩 余部分 （如 果有 剩余的 
话）， —— 只是在 大丰收 的年头 —— 人 们尽量 将它们 出卖。 但是， 
当时的 物质与 精神条 件产生 了多少 困难啊 t 为 了避免 浪费、 丢失 
和无谓 的运输 ，精确 的计算 是必不 可少的 。人 们做得 到吗？ 当人们 
看到 在产业 法中， 君王们 (査 理曼 大帝之 类的） 和高级 僧侣们 (阿拉 
尔 •德 • 科 尔比) 煞费 苦心地 向下属 们解释 最简单 帐目的 必要性 
时， 不禁感 到悲怆 动人; 那些叮 嘱有时 表现出 的幼稚 证明其 对象的 
头脑 是何等 糊涂， 根本就 理解不 了这些 东西。 为了 适当地 分配果 
实, 也许还 需要一 个正在 使用之 中的管 理机构 3 不然 ，官僚 制度问 
题 这个从 加洛林 帝国而 来的君 主制的 暗礁就 不会被 领主制 很好地 

*  t 

解决。 “ 士官” 即领主 的军官 象是小 型化的 伯爵或 公爵， 他 们有的 
是自 由人， 有的还 是农奴 ，他 们有采 地作为 报酬， 迅 速地变 成世袭 
的 封臣， 他 们为自 己的利 益行使 授予他 们的指 挥权， 将领主 产业或 
赢利的 全部或 部分据 为己有 ，有时 还跟主 人公开 交战。 很明显 ，对 
于苏热 来说, 经营一 落人士 官手中 ，就 意味着 失去了 经营。 以转让 
作为前 提的制 度将走 什么样 的道路 ，付 出何 等危险 的代价 1 最后， 


法， 这是一 个转大 的产业 ，而 不是“ 很大” ，因 为它还 远不到 100 公顷。 绝 大部分 新兴城 
镇的 产业也 是在这 个范围 之内。 
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出 卖剩余 产品说 起来很 容易， 但 在什么 市场上 出售呢 9  10 世纪和 
11 世纪， 城市人 口十分 稀少， 差 不多还 是半农 村化。 平民 们经常 
挨饿， 但因没 有钱， 也买不 起东西 。 在 这种情 况下， 多多进 行小规 
模垦种 ，靠 它们 生活， 对它们 负责， 不是更 为有利 更为方 便吗？ 小 
规模 经营的 地租， 其收益 很容易 预算， 其中一 部分可 以折为 货币， 
这样 更容易 运输和 积攒。 这些农 民的小 块田不 仅仅带 来佃租 ，领 

■  E 

主还 可以得 到佃农 ，或 是附庸 (领 主将 自己的 领地分 为小块 的封地 
以奖 赏这些 附庸） ，还可 以得到 “手下 人”， 他 们数目 众多可 以作为 
他的军 事力量 ，为 他赢得 声势和 威望。 从罗马 时代末 期起， 该运动 
就 以取消 大规模 的奴隶 种楦园 和増加 茅屋奴 与采地 的数目 而告开 
始。 法 兰克时 代的繁 重徭役 只是一 个权宜 之计， 旨 在为领 土保持 
一个 较大的 规模。 以后时 代的大 领主们 —— 因为小 领主的 情况我 
们 不熟， 很可 能他们 从未有 过很大 的产业 领地—— 只是重 画并延 
长 了前期 进展的 曲线。 

然而 这些貌 似清楚 的解释 遇上了 困难， 低估这 种困难 的严重 
性 将是不 诚实之 行为。 以上 展示的 生活条 件是全 欧洲的 普遍现 
象 ，只 有徭役 的弱化 和领地 的缩小 是从法 国观察 到的特 殊现象 ，其 
他欧 洲国家 没有。 在英国 没有任 何共同 之处， 尽管 如伦敦 的圣保 
罗的 年贡征 收人所 纪录的 那样， 13 世 纪时那 里的情 况使人 逐条逐 
段 联想起 加洛林 时代财 产登记 簿上的 描述， 就我所 看到的 情况来 
说 —— 从 事这种 比较研 究所遇 到的障 碍是人 文科学 平庸进 展的最 

惊人 标志之 - ， 德 国的大 部分地 区也与 法国没 有共同 之处。 

毫 无疑问 ，这两 个国家 也将发 生同样 的变化 ，只 不过 要迟一 两个世 
纪 罢了。 为 什么有 这种差 别呢？ 我只 能请求 读者们 原谅， 我的情 
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景就象 那个正 在研究 的人， 他的 第一个 职责就 是说: “我还 未寻找 
到。 ”在此 我承认 自己这 方面的 无知， 并邀请 人们继 续从事 调査研 
究 以期弄 清楚我 国农村 史中三 四个关 键现象 之一。 

在 领主制 经济生 活中， 没 有任何 转变比 这一转 变更有 决定意 
义 。从法 兰克时 代以来 ，采 地佃 农不仅 要交租 ，而 且要服 劳役; 但在 
天平的 两个托 盘上， 劳役这 一头显 得更重 。现在 ，平 衡倒 过来了 ，在 
旧税上 又加上 了新的 负担: 人头税 、什 一税 、付 税使用 磨坊权 、强迫 
劳役 ，从 12 和 13 世纪起 ，领主 终于认 为旧徭 役地租 施行至 此已没 
有用 处了， 就代之 以强迫 地租， 但他 们一直 坚持不 给补贴 就不废 
除徭役 地租。 劳役 已经变 得十分 轻微。 过去 采地是 第一号 的劳动 
力 来源， 而现 在人们 可称之 为佣金 的东西 —— 并不 考虑这 个词确 
切的法 律意义 —— 构成 了劳动 力存在 的真正 理由。 领主拒 绝担任 
一个庞 大的农 业的、 带部分 工业成 分的组 织的领 导者。 在 很多日 
子里 ，再也 见不到 全村强 健的居 民聚集 在他的 工头身 边干活 。作为 
旧曰产 地残余 的农庄 ，他 还常保 留着， 但他越 来越克 制自己 ，不去 
亲自开 发它， 尤其从 13 世纪后 ，个 体家庭 农场的 习惯普 及开来 ，它 
还 不是永 久的， 而是暂 时的： 区分自 然相当 之大， 其 效果的 显示我 
们不 久将会 看到， 但它并 不胆碍 主人继 续分散 自己的 土地。 假设 
有一 个大工 厂主， 为了在 一系列 的小车 间里使 用机器 ，便将 工厂的 
机器弃 置于职 工手中 ，而 满足于 成为一 个股东 ，或者 说得更 确切一 
点 （因 为大 多数的 租税数 目是固 定的或 变得固 _)， 成为家 庭手工 
业者的 债券持 有人； 通过这 一形象 ，我 们将对 k 9 世纪至 13 世纪 
领主 制生活 中发生 的变化 有一个 大致的 想法。 当然， 在政 治上领 
主仍 是一个 头领， 因为 他继续 任军事 首领、 法官和 手下人 的天然 
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保 护者。 但 从经济 上说， 他已 不再是 庄园经 营的头 领了， 这一点 
将 很容易 使他停 止做一 个简单 意义的 头领， 他成了 一个土 地食利 
者 o 


第四章 从 中世纪 末到法 国大革 
命 前领主 庄园与 所有制 的演变 

一、 领主庄 园法律 地位的 演变; 农 奴地位 的变化 


领主的 收入危 机结束 了中世 纪时期 ，开 始了 现代的 历史。 

但并 非旧的 框架都 完全动 榣了。 由于旧 的人与 人关系 的槪念 
变 得模糊 不清而 造成特 征混淆 ，人们 对领主 的佃农 ，开 始使 用以前 
表明 整个其 它从属 关系的 一个词 ，称 其为他 们的“ 附庸” 。对 佃农及 
其 采地， 领主 行使的 大部分 权利， 在弗朗 索瓦一 世时期 ，甚 至在路 
易十 六时期 ，都 基本上 同圣路 易时代 一样。 不过 ，有 二点重 要的例 
外:领 主裁判 杈衰落 ，农奴 地位的 消失; 在 通常情 况下是 消失了 ，即 
使在 它还继 续存在 的地方 ，它 也有了 深刻的 变化。 

领主 的司法 权并没 有就此 灭亡， 只 是大革 命才消 灭了它 。许 
多诉 讼事件 仍然要 通过领 主的司 法扠， 但该 权的好 处和力 量已大 
不如前 。从 16 世纪起 ，一 种法则 被普遍 接受， 并几乎 被一直 运用， 
即禁止 领主个 人出席 亨判。 同时， 司 法制度 的不断 复杂化 也使审 
判变 得困难 ，令领 主为难 ，从 此， 领主 必须设 置职业 法官， 同 时对法 
官支付 报酬， 但不再 象人们 以前所 做那样 提供一 份“俸 禄地” (这一 
报 酬方式 在经济 上的好 处已经 不再那 么明显 了）， 而是用 货币支 
付。 无疑 ，这 没有超 过国王 敕令对 法官某 些技术 性保证 的要求 ，敕 
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令要 求给予 法官适 当的工 资应严 格得到 遵守， 归法 院裁判 的人向 
法官 支付的 “讼费 ”构成 他们土 地资财 以外最 明显的 收益。 对领主 
来说 ，这 是一笔 真正的 负担， 而且常 常是相 当重的 负担。 此 外诉讼 
人 还要加 上其它 的费用 ，整 个花费 常常超 过所得 ，以 致有时 人们非 
常害怕 审判。 17 世 纪一位 勃艮第 贵族写 道：“ 罚金、 无主财 产和没 
收钱 物的收 入不够 支付法 官们的 工资。 ”  1781 年， 马耶讷 公爵领 

地的 总管给 主人的 报告中 写道： “贫穷 . 使 我们发 生许多 违法案 

件。 我尽我 可能私 了了许 多事件 ，由此 拯救了  2、3 个歹徒 ，他 们几 
乎是用 公开的 暴力拘 押行旅 之人” 。① 

特别是 国家法 庭或—— 或大公 法庭、 国 王法庭 ，从 16 世纪以 
后几乎 完全统 一为国 王法庭 —— 对领 主法庭 构成了 可惧的 竞争对 
手。 国家法 庭收回 了领主 法庭的 大量诉 讼案件 ，并通 过迅速 笼络地 
方 官吏， 独揽了 许多其 它诉讼 案件， 总 而言之 ，从此 以后国 家法庭 
接受 了所有 申诉。 从而 ，无论 上层或 下层的 有审判 权的人 ，都 产生 
厌倦 与冷漠 - 因为， 按照 17 世纪以 前的旧 原则， 上诉人 直接指 
g 的 是第一 审法官 而不是 胜诉人 —— 更糟 的是， 他 们大大 丧失了 
权力 和威望 。在 10 世纪和 11 世纪 ，使 领主们 扩大其 发号施 令权及 
其 收入， 正是他 们压在 属民头 上的司 法权。 武器并 没有从 领主手 
中完全 失落， 因为在 涉及许 多利益 相关的 乡村治 安方面 ，他 们通常 
保留着 最后的 王牌， 但是武 器也被 大大地 削弱了 。领 主制度 本身是 
否也 受到了 威胁? 由于国 家法庭 的态度 ，我们 将会看 到这种 威胁是 
怎 样被摆 脱的。 法官 如果要 保持甚 至有时 加强他 有利的 权 力时， 
他的 每一次 判决都 有遭致 失败的 危险， 然而 在表面 上他要 装得是 

①  J,  De  la  Monneraye,  Nouvelle  Revue  Historique  de  Droit,  "1921,p.  19B0 
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首领的 样子。 


国家及 其法庭 不断扩 大的活 动所表 现的社 会结构 的变化 ，也 
成为 农奴制 度变迁 的根源 。对 n 世纪 的社会 结构， 人们曾 作过精 
确 的描绘 ，把 它作为 主要是 垂直线 型结构 的代表 ，这 种结构 表现为 
社会分 成许多 以一个 首领为 中心的 集团， 而 这个首 领自身 又依附 
于另一 个首领 ，这些 集团包 括农奴 、佃 农和从 属的“ 同伙” 。从 12 世 
纪 中叶起 ，或者 大致在 这前后 的时期 ，人 群则 相反是 按水平 方向组 
织 成各个 层次。 许 多大行 政单位 公国、 君主国 —— 吞 并和消 
灭了 小领主 庄园。 形成等 级制的 阶级， 尤其是 很快形 成贵族 阶级。 
市镇 —— 特别是 城市， 但它 往往扩 展到纯 粹是乡 村集体 的治围 
—— 成为这 一革命 制度的 基础， 同等 地位者 之间互 助的宣 誓替代 
了旧 的下级 对上级 顺从的 宣誓。 人与 人关系 的依附 性趋向 削弱。 
可是 ，以 奴隶、 隶农、 附有条 件解放 的奴隶 （由于 自愿的 屈从， 或名 
义上 如此） 和 许多以 前的自 由 农民零 乱构成 的农奴 阶层就 其深刻 
的本 质来说 ，是这 一隶属 与屎护 体系中 的一 分子， 社 会等级 的各层 
次在这 一体系 中自上 到下彼 此互为 隶属者 和保护 者。 说真的 ，事 
情 还不仅 如此。 农奴仍 然是被 看作为 最低的 等级， 但这只 是他过 
去地 位的一 个方面 。相反 ，从 13 世 纪开始 ，同 演进的 一般进 程相适 
应， 在“奴 役”的 范围越 来越严 格地向 外确定 界限的 同时^ — 从此 
在法 律上提 出了农 奴和骑 士这两 种人不 能兼任 —— 这就是 阶级的 
特征， 它在这 样条件 下由共 同舆论 构成的 思想中 居统治 地位。 

此外， 由于 “骨肉 关系” 这种概 念变得 模糊和 消失， 从 此农奴 
地位更 多地不 是与人 ，而 是与土 地联系 在一起 ，使一 个农民 成为农 
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奴的 ，不再 是他的 出身， 而是他 占有的 采地的 性质和 居住的 土地的 
性质 。人 们喜欢 把这种 占有土 地的农 奴看作 是“捆 绑在土 地上的 
人”。 当 然我们 不能确 切无疑 地说， 他 绝无可 能离开 自己的 土地， 
但是， 如果 没有得 到主人 的允许 而离开 的话， 他就将 失去其 采地。 
这后一 点受到 了学者 们学说 的影响 。自 12 世纪和 13 世纪 以来， 
法 学家们 沉浸在 罗马法 的薰陶 之中， 他们专 心致志 地在那 些受崇 
拜的 教科书 中为他 们时代 的社会 法规， 特别 是为农 奴法规 寻找先 
例， 把它作 为一切 科学的 源泉。 真是 艰苦的 事业！ 这是比 农奴制 
更具有 中世纪 时代特 征的制 度吗？ 农 奴和奴 隶这两 个词的 同源性 
可 以同古 代的奴 隶一词 对照， 但是， 两者身 份的差 别是显 而易见 
的； 我们 法国的 法学家 理智地 抛开某 些个人 的差异 不过多 为其类 
似性而 苦恼， 东 德意志 的法律 界人士 在以后 几个世 纪中不 得不从 
中吸 取经验 教训， 以免对 他 们国 家的农 奴作出 最大的 损害。 反之， 
隶 农不同 于奴隶 ，但 其前提 条件是 要顺从 于领主 ，他 们接受 不那么 
随心 所欲的 类似性 ，无疑 ，他们 强调这 种类似 的思想 ，只 因为 他们那 
时 的农奴 由于其 比个体 的人更 为现实 的特征 而已经 在一定 程度上 
接近于 这样一 个条件 ，即 其基 本特点 是人和 土地的 联系。 但是 ，他 
们 对新生 的这个 类似性 的法律 上的表 达只加 强了它 本身。 甚至公 
证人或 理论家 从此也 爱用一 些新的 术语名 词来区 別新类 型的农 

奴， 称其为 “领地 奴隶” ，或 更多地 称其为 “领地 农奴” 这 种词的 

组 合同从 前的“ 赤膊汉 ”相对 比实在 是令人 惊异的 —— 这是 一些借 
用的 名词, 中世纪 罗马法 学家曾 首先用 来描述 隶农。 但是， 我们千 
万 不要夸 大这种 学说影 响的重 要性。 如果土 地一如 以往那 样比劳 
动力 多得多 ，那末 领主为 羁留住 自己的 农奴而 作出的 努力， 以及收 
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回其“ 份地” 的威胁 无疑是 徒劳无 益的。 没有大 拓荒， “拴住 ”的法 
则就 仅仅是 空洞的 形式。 

旧 的租税 和有关 奴隶身 份的限 制规定 ，首先 是“死 手杈” 和“违 
法 婚姻税 ”在大 部分地 区继续 存在。 但除 此以外 ，又 产生了 新的观 
念 ，它随 着强调 阶级地 位的低 下和束 缚的实 际性质 ，形 成了 新农奴 
的标准 / 所 谓的“ 任意税 ”负担 ，这种 既没有 形成文 字条款 ，也 没有 
确定 可依的 惯例， 这种 领主可 以随心 所欲地 征收的 税在以 后普遍 
地转变 为农奴 地位的 标志， “随 意性” 的人头 税在一 开始构 成几乎 
全部的 贡賦， 但 在租约 以后， 这就 成为例 外了。 诚然， 所 有农奴 
不再 交纳人 头税， 但起码 还要服 徭役， 成为 “任人 支配” 的人， 二者 
必居 其一， 这是目 前对农 奴所能 作出的 认识。 在加洛 林王朝 时期， 
“一接 到命令 ”就劳 动是农 奴的通 常命运 ，他们 那时是 真正的 奴隶。 
同自 由相对 立的服 从主人 意志的 思想可 能多少 已变得 淡薄， 但在 
意识 中继续 存在。 这 样一种 义务的 不正常 性质， 另 外还有 农奴和 
罗马奴 隶之间 的相近 （这 种相 近不管 怎样都 不会不 产生精 神上的 
某种 影响) 将 有助于 这种意 识重新 复萌。 

到中 世纪末 ，奴 隶状况 的主要 特征就 是这样 ，至 于各地 的许多 
差别， 我 在这里 不可能 详述； 一直 到完全 不再有 农奴， 也即 到大革 
命前的 情况都 仍然是 如此。 但 属于这 一社会 地位的 人的数 量则越 
来 越少。 

农奴消 失的大 规模过 程始于 13 世纪， 继续到 16 世纪 中叶。 
各地 奴役性 的义务 多半由 干直接 废除而 消失。 然而 ，一 般来说 ，这 
是明 文规定 的行动 ，“解 放农奴 ”是确 定的事 ，农 奴逐 个逐个 地或者 
至少是 逐户逐 户地， 有时整 个村庄 地获得 自由。 这 种自由 更多地 
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不 是给与 他们的 ，而是 卖与他 们的。 诚然 ，解 放行动 是被视 为虔诚 
的 行为， 如 同博马 努瓦尔 所说， 是一 种“伟 大的舍 施”， 这样 一种行 
为， 在最 后裁判 日将会 使大天 使的天 平倾向 天国。 在宪章 的前言 
中， 人们乐 于多少 带着雄 辩的心 情不厌 其烦地 重提这 些伟大 真理。 
人们 列举福 音书的 教诲， 如果 公证人 宁愿在 法典中 而不是 在圣经 
中去寻 找他们 的灵感 —— 他们将 发现“ 天赋自 由 ”的美 丽光彩 。礼, 
仪要求 这种臣 从的宣 誓施于 道德的 训戒， 无疑； 在夸 张的词 藻下， 
不止 一次地 隐藏着 真挚的 感情， 如 同是天 真的； 总之， 人 们从现 
实 世界的 良好 行动中 所能获 得的好 处不排 除获得 更髙补 偿的希 
望。 怎么 1 领主阶 级会由 于纯洁 的仁慈 而完全 自行消 失吗？ 实际 
上， 除了极 为罕见 的例外 ，感激 或友谊 原因外 ，奴隶 的解放 是真正 
的 契约的 结果， 这种契 约的条 款往往 经过长 时间的 辩论和 激烈的 
争执。 我们希 望不希 望了解 这些契 约为什 么能那 样大量 地被接 
受？ 对我 们来说 应该问 一问这 两个阶 级的人 从中期 望得到 什么样 
的 好处。 

无疑， 领主放 弃了一 些有利 可图的 权利， 但它们 是不稳 定的、 
不 方便的 征捐的 权利， 作为 交换， 领主常 常可获 得一大 笔钱， 这笔 
钱是一 次完全 付清的 ，它或 者是使 领主能 摆脱一 部分财 政困境 ，这 
些困 境是贵 族和地 主境遇 中经常 的伤心 之事， 或者 是使他 终于又 
可以 开销长 期盼望 的奢侈 支出， 或者 是还可 以开辟 更有利 可图的 
道路。 不管 因素如 何多种 多样， 货币 之河的 奇妙炼 金术丝 毫改变 
不了  “自由 的价值 5 这价值 可能在 国王的 银箱中 .编 织出权 力来， 
因 为有时 候需要 满足收 税人， 而一个 因缺钱 而受折 磨的领 主除了 
解放 农奴外 已不能 找到别 的财源 。有时 ，领主 们在佛 罗伦萨 的银行 
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中需 要清了 巨额的 债务， 有时他 们还要 去添肥 幸运的 敌手的 财库; 
在普 瓦捷战 役之后 ，不 止一个 骑士或 侍从要 求无偿 出卖赎 身的金 
钱才能 摆脱英 国人的 魔爪。 在其 它地方 ，它们 形成教 会的珍 宝:如 
在圣日 耳曼 德普莱 修道院 ，院长 用解放 农奴换 来赎金 ，使得 圣母祭 
台 得以建 成轰立 ，并 使它成 为圣路 易的巴 黎的珍 宝之一 ，更 经常的 
是 ，赎 身金变 成令人 欣慰的 阳光照 耀下的 资产： 田地、 牧场 或葡荀 
园 ，变 成田租 和什一 税的收 税人、 压榨机 、房屋 、磨坊 、购 买物 、建筑 
物 ，这 一切全 靠农民 在羊毛 长统袜 里一个 苏一个 苏地积 攒货币 ，当 
有一天 他们感 到不能 再忍受 农奴地 位时， 他 们就最 终交出 了这些 
货币① 。在别 的时候 ，“ 解放者 ” 自 己承 认定期 的和固 定的收 益比过 
去份 地的租 金更多 ，更有 利地替 代了农 奴的变 化不定 的负担 。更后 
一些 时候， 报酬 又来了 ，它 有时是 土地， 解放 了的村 庄把一 部分公 
有土 地归予 领主。 这种财 产的让 与在〗 6 世 纪的勃 艮第地 区以及 
17 世 纪的弗 朗什孔 泰地区 中特別 常见， 到今天 还存在 于 不止一 
个农村 共同体 的生活 中。® 正由于 战争的 破坏， 勃 艮第和 弗朗什 

*  1356 年 ，法国 国王约 翰二世 的军队 在普瓦 捷附近 被英军 打敗。 —— 译注 

①  Arch.  Nat.,  JJ60,  fol.  23  (1318 年 12 月 17 日）， 瓦伊 修道院 长使一 对农奴 
获得 自由, 教士向 国王交 纳十分 之一附 加税的 必要性 的理由 陈述； —— Froissart,  ^d* 

S.  Luce， t.  V， p.  I  n.  1  -  Arch.  Nat.,  L  780,  n°  UK  1255 年  12 月） 。圣 

曰 耳曼德 普莱的 教会因 受解放 奴隶所 带来的 治害， 子 是抗议 只交纳 2460 利佛 尔的愤 
例; 他们认 为用这 笔钱来 购置财 物才是 公平合 理的； 通过相 当复& 的金钱 兑换， 他们的 
要 求才得 以满 足。* — Bibl.  Ste.  Genevieve,  ms  351  fol.  123; 交给该 隐修院 议亊司 
铎 的淸单 上这样 写道： “Iste  sunt  possessiones  quas  emimus  et  edificia  que  feci- 
mus  de  denariis  libertatum  hominum  nostrorum  et  aliorum  quorum  nomina 
inferius  scripta  sunt”. 在各 种收人 、建筑 及维修 费用中 ，包括 460 利拂尔 什一税 ,60 利 
佛尔人 头税。 

②  当然还 有一些 更古老 的例子 ，参见 De  Vathaire  De  Guerchy 的论文 ，栽 
Bullet,  de  la  Soc.  des  Sciences  Historiques  de  VYonne,  1917. 
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孔泰的 农民那 时非常 贫穷， 而 另一方 面领主 们则开 始有兴 趣收罗 
零散的 土地。 但是， 农 民为了 获得自 己的自 由却几 乎从来 也不放 
弃 其全部 或部分 份地。 与此 相反， 领 主在放 弃死手 权的同 时也就 
放弃 了有一 天用农 奴的遗 产来扩 大自己 庄园的 希望。 在法国 ，解 
放 农奴人 口没有 导致象 晚些时 候瑞士 的类似 的社会 变革， 没有导 
致 哪怕是 有利于 领主的 部份的 剥夺。 

除这些 可以直 接感触 到的好 处外， 往往 还有另 一些起 作用的 
动机， 不止一 份证件 为我们 提供了 坦牟的 证明。 仍 然处于 奴隶劳 
动的 土地是 不是靠 近别的 已被自 由支 配的土 地呢？ 这 些“新 城”的 
建 造者往 往确保 了可贵 的自由 的成果 —— 情况 并非总 是这样 ，在 
奴隶制 的兴旺 年代， 甚 至新开 垦的土 地上也 有农奴 —— 或 则这些 
村镇 过早获 得了解 放奴隶 劳动的 土地面 临着人 口 散失的 极大危 
险， 而越来 越被景 况好的 家庭所 吞并。 最明 智的办 法是理 所当然 
由获益 者本身 同意及 时付出 代价以 制止人 P 外流， 这种 办法不 
是 没有好 处的。 这 种明智 的做法 在危机 时期是 特别值 得称道 •的。 
百年 战争， 和更晚 些在许 多边境 地区的 17 世纪的 战争， 使 荒无人 
烟 的景象 又重新 出现， 促使土 地占有 者变得 更慷慨 大方。 勃艮第 
的比尔 骑士团 封地的 接客修 士们于 1439 年解 放了图 瓦西村 的人， 
他 们写道 :“过 了一些 时候， 所 有的住 房和谷 仓或大 部分图 瓦西村 
的建筑 被焚毁 和拆除 …… 同时也 由于强 迫的死 手杈的 作祟， 没有 
任 何别的 人愿住 到指定 的城市 …… 因而 大家都 逃亡， 仍然 留在有 
自由 的地方 。” 同样， 1628 年， 弗 朗什孔 泰地区 蒙蒂勒 •勒 •袼雷 
的领主 不掩饰 自 己希望 解放的 乡村将 “更适 于居住 和进行 移民' 
并“ 由此” 使领主 的税收 成为“ 最大的 收入'  赤贫 往往是 自由之 


、 领主庄 园法律 地位的 演变； 农 奴地位 的变化 


127 


母 。① 

而且， 就一 般情况 来说， 通过很 好准备 和精心 构思的 解放农 
奴， 被大领 主庄园 的管理 人员看 作是一 件杰出 的事业 ，这方 面最好 
的证据 是在那 些被某 些强大 的领主 —— 国 王如美 男子腓 力* 及其 
儿子 ，或更 晚一些 的弗朗 索瓦一 世和亨 利二世 ，以及 大贵族 如贝阿 
恩的 加斯东 • 福比 斯伯爵 一 有 组织宣 扬的农 村中， 他们 引导甚 
至 强迫其 庶民迁 到那里 ，都取 得了成 功。® 

农 奴们的 情况如 何呢？ 

“老爷 …… 没 有一样 活儿我 不干， 为了自 由我干 到老， 老婆孩 
儿得 解放、 〗2 世纪 的伟大 诗人克 雷蒂安 •德 V 特鲁 瓦让自 己笔 
下的 某个奴 隶朗诵 着这些 诗句。 中世 纪文学 作品曾 描述了 这些奴 
隶 的形象 ，③不 止一个 “赤 膊汉” 念叨着 这样的 诗句。 奴隶 制历来 
不就 是一个 “污斑 ”吗? 而且 无疑 ，随着 私人依 赖以及 保护和 服役互 
相 交换这 种过去 同奴隶 条件相 应的固 有观念 逐渐失 去力量 而让位 
于下 层阶级 激烈的 觉悟， 同时随 着处于 这一地 位的人 口日益 减少， 
仍然保 持奴隶 身份的 人更感 孤立， 比 以往任 何时候 都更感 到被人 
看不起 ，这种 欲望也 变得越 来越使 人伤心 ，这 些卑贱 的人们 的呻吟 
几乎没 有传到 我们这 一代。 然而， 这 些人中 有一个 人却相 当成功 
地戳穿 了文献 资料的 隐晦: 男奴 隶和女 奴隶很 难能够 结婚， 一位编 

①  J。 Garnier,  Ckartes  de  communes  et  affranchissements,  t.  II,  p»  550, 
— J8  Finot,  Bullet,  de  la  Soc.  ^agriculture -de  la  Hmte-Sa&m,  1880,  p.  477. 

* 即法王 腓力四 &(】268 — 1314 年)。 —— 译注 

(?)  Marc  Bloch,  Rois  et  serfs,  1920.  —  Garni er,  be.  cit.,  Introduction, 

p.  207.  —  P.  Raymond 于 1387 年躭前 两个协 会的注 98 和注 119 所作 的调査 ，载 
Ballet,  de  la  Soc.  des  sciences  … de  Pau,  J877 一 1878, 

③  chgds,  v,  5502  e  suiv. 
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年 史作家 写道： 许 多年轻 女奴隶 因没有 配偶而 “ 枯萎” 。①说 真的， 
从 14 世纪 初起， 虽然 伪造列 那狐故 事的悲 观主义 作者谴 责禁止 
“ 被剥夺 的一代 ”②自 由婚姻 ，这 样的奴 隶还是 很多， 但障碍 并非一 
点不可 克服。 在领主 庄园内 ，同 一 '主人 的奴隶 ，男奴 隶和女 奴隶相 
互 结合， 哪怕 因此会 使同一 血缘关 系的婚 姻增多 起来， 而 且在教 
会圣 职人员 的眼里 ，这会 提供更 有力的 禁止的 理由， 因为即 使不算 
并 不违反 原罪的 奴隶制 本身， 至少他 们也要 谴责禁 止在集 团外结 
婚的 规定。 如何 做到能 够独立 自主地 在小的 奴隶群 体以外 寻找伴 
侣呢？ 向 领主付 一笔钱 —— 如 果结成 配偶的 各方是 属干不 同领主 
的农奴 ，就需 要向两 方的领 主付钱 —— 有时， 就在二 个领主 之间交 
换农奴 ，在 12 和 13 世纪时 ，大 部分领 主管家 的家庭 就是这 样形成 
的 ，他们 通常属 于农奴 阶层， 但非 常能干 而又很 富有， 以致 于不愿 
同普 通农民 通婚， 他 们就相 互缔结 体面的 联姻。 但 当每个 领主的 
农奴 比过去 少时， 加上在 整个地 区农奴 的总数 都变得 更少时 ，本来 
糟糕 的事就 变得更 糟了， 因 为自由 民之间 的婚姻 ，不 得不越 来越少 
考虑 那样做 ，数量 不多的 自由出 身的男 人或女 人打算 放弃那 样做， 
对他 们自己 （由 于“ 斑疹” 是传染 性的) 或对其 孩子都 同意同 类人结 
婚 ，而 他们的 近亲则 常常对 此反对 ，这 是由于 荣誉感 或是由 于害怕 
有一天 看到家 庭的遗 产陷入 死手权 c/  1467 年， 香槟 地区一 位贫穷 
的女 仆被证 实杀害 婴儿， 她为自 己的罪 行辩解 ，说是 因她未 能按照 
自 己的心 愿结婚 ，其父 亲拒绝 她同她 中意的 人结合 ，因 为这 个男人 

①  Du  Cange,  Manumissio  et  Recuil  des  Histor  de  France,  t  XXI,  p. 

9  r 

141;  Guerard,  Cartulaire  de  N.  D.  de  Paris,  t.  II,  p.  177,  n。 VII. 还 有许多 
有 名的证 明材料 ，这里 不可能 一一 列举。 

②  见 该诗第 37203 行 及以下 各行。 
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是位 农奴。 ①可以 肯定， 象这样 冷酷的 父亲不 是个别 例子。 同样， 
领主们 怕失去 自己的 佃农， 而对农 奴来说 ，他 们担心 成为在 大量已 
获得自 由的人 群中唯 一仍被 强制承 担负担 的人， 成 为大家 所鄙视 
的对象 ，这 就说明 了农奴 解放运 动一旦 引人某 一地区 ，就会 一地又 
一 地的迅 速蔓延 开来。 

但 是他们 必须购 置那么 昂贵的 家产。 如 果说获 得家产 的愿望 
从 13 世纪 起在各 地差不 多是同 样的， 那么其 可能性 在各地 却相反 
是非 常不一 样的。 只有 卖出他 们产品 的农民 才能弄 到必需 的钱， 
这样的 农民才 可能有 一定的 积蓄， 或者是 ，根 据他们 的能力 去找那 
些 将资金 投入农 村的放 债者， 特别是 在定期 利息的 方式下 寻求那 
些放 债者， 这种利 息在当 时经济 中起着 同今天 的抵押 一样的 作用。 
总之一 句话， 他们是 生活在 交换已 经盛行 的地方 ，生 活在城 市的市 
场能 够吸收 大量农 产品的 地方， 货币 和经营 精神在 相当程 度上显 
示已 创造出 一个不 大不小 的资本 家阶级 。从 13 世纪下 半叶起 ，巴 
黎地区 就已集 中具备 了这些 特征， 因 此从前 曾将许 多人奴 役的农 
奴制在 瓦卢瓦 王朝开 始之前 ，就 在那儿 完全消 失了。 在经济 条件还 
不 太成熟 的地方 ，这种 农奴制 则延续 了更长 时间。 M 世纪， 巴黎 
的 各个教 会在大 城市附 近已没 有一个 农奴， 而在他 们香檎 的庄园 
上却 还保留 着大量 农奴； 奧尔 良修道 院从圣 路易时 代起就 解放了 
博斯的 “赤膊 汉”， 在弗 朗索瓦 一世时 取消了 他们在 索洛涅 乡村中 
的死手 权和结 婚税， 诚然， 解放农 奴已真 的成为 大量的 现象， 但应 
指出 ，这种 解放往 往不是 由于这 个或那 个领主 的个人 措施， 而是由 

①  G.  Robert,  Travaux  de  VAcad^mie  de  Reims,  t.  CXXVI,  1908 — 
1909,  p.  257—290. 
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子广大 社会集 团的特 有条件 ，在 香槟地 区及中 部地区 各省， 在勃艮 
第地 区的公 爵领地 和邻近 的弗朗 什孔泰 地区， 解放 农奴的 运动不 
是急 剧地发 生的， 而是 忽快忽 慢地进 行着， 这是我 们应确 切研究 
的 ，以便 有一天 能够描 绘出它 演进的 曲线图 ，这 一进 程一直 延续于 
整个 I6 世纪的 中期， 无论是 在两个 勃艮第 或中部 地区， 解 放农奴 
都没 有彻底 完成。 从 16 世纪下 半叶起 ，领主 们越来 越象我 们在以 
后将 看到的 那样一 心维持 自己的 权力， 特别是 死手权 ，这些 权力使 
他们获 得来自 土地的 收益， 他 们停止 了对解 放农奴 事业的 同情。 
那 些还没 有获得 自由的 乡村越 来越难 以获得 自由。 到处是 仍处于 
奴 隶地位 的人， 他们一 直继续 存在到 大革命 为止。 但正如 人们所 
知道的 ，奴 隶的地 位已大 不同于 原来的 状态。 

然而， 是那些 纯粹经 济上的 原因， 而不是 领主裁 判权的 削弱， 
或 同以前 依附领 主的农 奴所保 持的个 人联系 的疏松 ，自 15 世纪起 
引 起危机 ，并导 致领主 命运的 变化。 


二、 领 主财富 的危机 


中世 纪的最 后两个 世纪， 是西欧 和中欧 农村处 于灾难 和荒芜 
的时代 ，人 们把这 说成是 13 世纪 繁荣的 代价。 前一 世纪的 巨大政 
治创建 —— 在新德 意志不 太大的 “版图 ”内建 立了卡 佩王朝 和金雀 
花王朝 —— 由于它 们勢均 力敌而 导致了 各种各 样的战 争事件 ，.似 
乎一时 不能完 成保持 治安和 秩序的 任务， 而 这本来 是它们 存在的 
理由。 特别是 ，人群 的紧缩 ，一 系列的 开荒和 人口的 增长， 给瘟疫 
的 盛行造 成了非 常有利 的土壤 ， 经历 二次玫 瑰战争 的英吉 利和几 
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次 大土地 暴动的 荒芜的 德意志 ，乡村 变成; 不 毛之地 并再也 没有重 
新 出现， 与 法兰西 形成了 显明的 对照， 那时， 法兰西 正经历 着一个 
更大的 灾难， 真 正到了 被榨干 刮净的 地步， 百年 战争的 法兰西 ，遭 
到结队 士兵的 抢劫， 忍 受着扎 克雷农 民起义 以及比 起义本 身更可 
怕的对 起义的 镇压所 造成的 荒芜， 最后 还要受 到“人 口大量 死亡” 
的打击 ，而 一直 影响到 力量的 恢复。 

瓦卢瓦 王朝的 胜利曾 带来了 相对的 和平， 但在 査理七 世和路 
易十一 时期仍 有继续 不断的 动乱， 王国的 大部分 地区成 为一片 
血海， 当时 的资料 —— 大量 简陋的 但确实 的证物 、调 査材料 、教区 
访 问记录 、财 产清册 、自 由证书 或转让 证书， 编年史 还不多 —— 纷 
纷描述 了农村 的可怖 景况， 在那里 “不闻 鸡鸣狗 吠”。 多少 法国人 
在那时 都可能 象卡奥 尔地方 的一位 教士那 样说： “ 在他的 教 区里, 
他一生 中所见 到的就 是战争 I” 只要 稍有守 夜人的 警报， 人 们就习 
惯地跑 到河中 的岛屿 上去寻 求避难 之地， 或 是在森 林中用 树枝搭 
造窝棚 ，他们 被迫长 时期地 集居在 城市的 城墙后 ，但 在那里 鼠疫不 
止一 次地袭 击这些 赤贫的 并且拥 挤不堪 的人， 许多 农民逐 渐地背 
井 离乡流 落他方 ，卡 奧尔地 方的农 民就大 批地迁 移到加 龙河谷 ，甚 
至远 至孔塔 。各地 都有一 些村庄 在几代 人的时 间中整 个地被 遗弃。 
继续有 人的地 方极为 少见， 而且也 仅仅是 很少一 点人， 在 普雷阿 
尔卑斯 、佩里 戈尔和 塞诺内 ，森 林吞 占了农 田和葡 荀园。 计 不胜数 
的教 区一眼 望去只 是“牵 牛花、 荆棘和 其他杂 物”。 原来的 边界已 
分辨 不清， 到近 15 世纪 末时， 沃德塞 尔奈修 道院修 士们的 土地才 
重新幵 始移民 ，“ 那里没 有任何 男人和 女人能 说那儿 有着他 们的遗 
产”。 
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这 种破坏 在一些 地方过 了几个 世纪后 才恢复 过来， 而 另一些 
地 方则再 也没有 消除。 在皮赛 ，这 时期形 成的荒 地直到 19 世纪才 
再次 耕种。 当时， 由于田 地得到 了复耕 ，但被 破坏的 村庄则 常常还 
未 能重建 起来， 因此居 住非常 集中。 勃艮第 地区贝 塞的田 地曾不 
得不分 给毗邻 的两个 集居点 的善良 居民， 居 民点在 地图上 被永远 
抹去， 那 时在蒙 贝利亚 尔伯爵 领地中 12 个被 摧毁的 村庄中 ，有 10 
个 村庄再 也没有 重现。 然而， 几乎到 处都在 重建， 虽 然非常 缓慢。 
1483 年在巴 黎南部 的雷纳 木兰， 有二 位农民 自称是 第一批 —— 第 
一个已 有十二 三年， 另一位 也有了 八九年 —— “ 开垦”  土地 的人。 
有时原 来的居 民一个 跟着一 个地返 回故乡 ，而 他们 旧日邻 居的住 
宅仍然 是一片 荆棘。 在其他 地方， 有 意于重 新开发 土地的 领主们 
则招引 外来的 劳力： 例如在 普罗旺 斯地区 有意大 利人， 北 部地区 
和 勃艮第 地区有 萨瓦人 和法兰 西人， 在瓦朗 蒂努瓦 地区和 孔塔韦 
纳 森甚至 还有德 意志人 ，在桑 斯地区 有布列 塔尼人 、利 穆赞 人和图 
赖 讷人。 或者是 ，一 些流 浪汉就 此而定 居下来 ，如 1457 年， 三个诺 
曼 底的贫 汉就 构成了 巴黎附 近马尼 小村庄 的全部 人口。 在 加蒂奈 
沼泽 地的拉 沙佩勒 雷讷， W80 年的 居民中 有二人 来自博 若莱， 
另 一人来 自安茄 ，第 四个人 来自图 赖讷。 在离此 不远的 沃杜埃 ，最 
初的开 垦者中 有一人 是诺曼 底人。 在 同一个 小小行 政区中 的弗洛 
蒙， 情 况也是 一样。 人 口繁殖 的中断 是那么 长久， 移民的 优势是 
那 么强， 以致 于产生 了好象 是农业 记忆上 的一大 裂口： 在 加蒂奈 
的勒克 罗兹， 从 14 世纪到 15 世纪， 各处的 地名几 乎都改 变了。 
在如 此的人 群混杂 面前， 如何 毫无保 留地相 信农村 人口会 与城市 
的杂混 相反， 会完 全保持 种族的 纯一？ 重新 占据土 地的事 业一直 
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不断 继续到 16 世纪 的头二 三十年 ，那 种毅力 和生动 的情景 仍然引 


起现代 人们记 忆犹新 的印象 。① 

农 民经受 了难忍 的痛苦 ，但总 的来说 ，这 种重建 的活动 对他们 
却 还是有 利的。 为了确 保人口 滋生以 获得佃 租收入 来源， 领主们 
往 往同意 给予相 当可观 的好处 ，有些 好处是 能马上 得到的 ，如 暂时 
免 除负担 、借给 工具或 种子， 另 一些好 处则是 较长期 性的， 如各种 
免税、 很低的 货币地 租率。 1395 年， 圣日耳 曼德普 莱的修 士曾徒 


劳地试 图首先 重建他 们各自 在瓦朗 通的葡 荀园， 他 们提供 一阿尔 
邦#仅 8 苏 〃租金 的土地 ，从 1456 年开 始又作 了新的 尝试。 尽管这 
期间货 币已大 大丧失 其金属 含值， 这一 次必须 稳定地 维持比 4 苏 
更低 的租金 ，这样 的代价 明显地 取得了 成功。 @ 领主 们可以 合法地 
随意 占有那 些长期 没有被 耕种的 土地， 他们 常常采 取使人 承认这 
种杈利 的预防 措施， 不 过他们 这么做 是为了 能将这 些荒地 分配给 
新 的佃户 ，而不 等待原 来耕种 者的可 能归来 ，他 们并 不打算 给自己 
专 门增加 一份地 。在 这时期 ，也 看不到 他们有 任何努 力去广 泛使用 

① 危机和 重建的 情况还 没有得 到足够 的研究 ，我这 里仅对 参考书 目所列 地方专 
著中所 没有提 到的这 方面的 一些情 况给予 注释。 H。 Denifle,  La  desolation  de  eglis- 
es,  t.  II,  2,  1899,  p.  821—845,  —  J.  Maubourguet*  Sarlat  et  le  Perigord  meri¬ 
dional,  t.  II,  1930,  p.  131.  — J.  Quantin,  Mimoires  lus  d,  la  Sorbonne,  Hist- 
oire  et  Philosophic,  1865  (S^nonais).  —  Roserot,  Dictionnaire  topographique 
du  departement  de  la  Cdte  d’Or,  p.  35;  Arch,  de  la  C.  d’Or,  E  1782  et  1783 
(Bessey).  —  C.D.  Les  villages  ruines  du  comie  de  Montbeliard,  1847.  —  Bui- 
htin  de  la  Soc.  des  Sciences  historiques  de  Yonnet  1925， p»  167  et  184  (Puisaye). 
— Ch=  H.  Waddington,  Annales  de  la  Sociite  Historique  et  Archeologique  du 
Gatinais,  t.  XXXIX,  1929,  p.  14  et  suiv,  (Gatinais). 

*  1 阿尔邦 (arpent) 相当于 20— 50 公亩。 —— 译注 

_  1 考： （sou) 相当于 1/20 法郎 ，即 5 生丁。 —— 译注 

©  Olivier  Martin,  Histoire  de  la  coutume  de  Paris,  t  I,  1922,  p.  400— 

401, 
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直接开 发或以 临时租 种去代 替永久 租地。 领 主们按 照以前 的曰常 
规则 ，往往 以周围 的许多 小块耕 地围绕 中等规 模的公 # 地产 ，通过 
这样的 方式建 立起新 的领主 庄园。 诚然， 农 民的生 活在危 机过后 
仍 然非常 艰苦。 英国人 福蒂斯 丘在路 易十一 时期曾 对比他 ^ 己的 
国 家和我 国农村 群众的 状况， 他在法 国这块 记事牌 上抹上 了更为 
暗淡的 色彩。 这 有许多 原因。 他强调 了压在 我国农 民身上 越来越 
沉重 的负担 ，如 皇家的 陚税。 他尽管 是一个 细心的 法学家 ，但 还是 
忘记 了主要 的一点 ，即 除了受 税捐的 重压、 恶 食破衫 ，以及 对起居 
舒适与 否满不 在乎外 ，我 国的乡 民至少 没有中 断持有 自己作 为“产 
业”的 土地。 

大 量的农 民何以 能够幸 运地摆 脱了几 乎是致 命的灾 难呢？ 无 
疑， 他们终 究是从 留下苦 难痕迹 的耕地 中获益 ，而且 也从死 神那里 
获益 ，因为 死亡使 他们的 行列变 得稀疏 。劳动 力因缺 少而变 得昂贵 
起来， 在农村 也如同 在城市 一样， 工 资经常 不断地 上涨， 尽 管有皇 
帝敕 令和地 方政府 命令， 阻 止工资 上涨的 企图只 是徒劳 ，这 些法令 
与 我们留 下了这 方面的 证据。 査 五世 时期， 我们 可以看 到由于 
日工资 的涨价 ，许多 短工得 以获得 土地。 ①假如 领主对 “使用 雇工” 
经营 一个大 农庄有 兴趣， 郞 要花费 很大的 代价。 这 一原因 使得领 
主 宁可把 土地分 配出去 ，但是 由于土 地重新 变得数 量众多 ，而 人力 
却又 缺少， 为 了招引 個农， 就不能 对这些 佃农提 出过多 的要求 ，特 
别 是要保 证他们 对土地 具有继 承权， 他们 习惯于 有这种 权利, 没有 
阻 力他们 不会放 弃这种 权利。 

然而 ，这 些合乎 逻辑的 考虑并 不说明 一切。 在 17 世纪， 重新 

①  L.  Delisle,  Mandements-  -de  Charles  V,  1874， n*  625. 
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燃 起的战 k 导致某 些省如 勃艮第 、洛 林完 全同样 的毁坏 ，土 地荆棘 
丛生， 田 界丧失 殆尽不 再能够 辨认， 村庄变 得空无 人烟， 在 这些村 
庄的废 墟中， 不幸 的人们 回复到 最原始 的生活 方式， 依靠 渔猎为 
生， 恢复非 常缓慢 ，部份 是依赖 外来人 才重建 起来。 这一次 ，领主 
们懂得 了如何 使重建 工作朝 着有利 于自己 的方向 进行。 因 为那时 
已经面 目一新 和富有 的领主 阶级意 识到了 自己的 力量， 并 创造了 
比过 去大为 完善了 的经营 方法。 相反 ，在中 世纪末 ，在 小农 虫经营 
者 之上的 只是一 个微弱 的阶级 ，他们 的财产 被大大 削弱了 ，他 们的 
精神 状态使 自己 只具有 适应没 有先例 的情况 的一般 能力。 

伞  4c  4c 

他们 的财产 ，首先 在乡村 的不幸 中受到 打击。 无疑 ，对 世俗贵 
族 阶级， 战争 却起码 使他们 受益。 骑士 阶级则 既不怕 惩罚， 也不怕 
抢掠 ，在 1382 年 ，査理 六世曾 在默伦 集合一 支军队 ，打 算用 来惩罚 
不 顺从的 巴黎， 我们可 以看到 集合在 国王旌 麾下的 贵族纷 纷带着 
自己 的四轮 马车， 他 们想用 它去裝 运征服 这个大 城市后 的战利 
品①。 无论是 这种谁 也说不 准的， 并 且要遭 受许多 残酷报 复的收 
获， 还是那 种由宫 廷支付 抚恤金 ，大大 小小的 贵族为 使其收 支平衡 
已越 来越愤 于索求 钱财， 宫廷的 年金， 已不如 那么多 地租、 人头税 
或什一 税的收 入来得 正常和 可靠， 可 惜时代 的苦难 已将它 减至到 
消 失了？ 大部分 贵族没 有存钱 ，也 不可 自我强 制储蓄 ，许多 家史悠 
久的 领主到 百年战 争快结 束时， 已经是 只能靠 临时弄 钱生活 。至 
于宗 教团体 ，它们 已经到 了只能 勉强养 活少数 教士的 地步。 

再有， 原 有的税 是不是 意外地 继续在 交纳？ 或 是又重 新恢复 
①  Ghronique  des  quatre  premiers  Valois,  ^d.  S.  Luce,  1862,  p.  302. 
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了 征收？ 假 如它们 是以现 金征收 —— 除什一 税以外 ，从 13 世纪以 
来 经常就 是这样 但 它们的 现实价 值已远 远不及 以前。 从 15 
世纪 末起， 价 值下降 很大， 在 下一世 纪中， 价 值更以 骇人的 速度下 
降了。 货币 价值的 暴跌是 使领主 阶级一 时变穷 的主要 原因。 这一 
情况 应分为 性质上 和时间 上都很 不相同 的两个 阶段， 但其 后果则 
交织在 一起: 首 先是记 账货币 贬值， 然后 是货币 金属降 低了价 
值 Q ① 

继承下 来的复 杂的货 币传统 ，被加 洛林王 朝时代 的人系 统化， 
旧法兰 西以利 佛尔、 苏和 德尼埃 等货币 单位来 计算。 这三 种货币 
单位 间的比 值是不 变的： 1 利佛 尔等于 20 苏， 1 苏等于 I2 德尼 
埃。 但 是在长 时期中 ，就其 金属方 面来说 ，这 些货币 没有一 种是稳 
值的 9 在几个 世纪里 ，在法 国铸造 的只有 德尼埃 。② 它们的 名义价 
值总是 一样的 ，而 它们的 贵金属 含量则 相反， 在各个 地方各 个时期 
变 动极为 频繁。 就总 的说， 德 巴埃的 贵金属 含量是 大大降 低了。 
在 圣路易 时期， 一个德 尼埃已 成为微 不足道 的东西 —— 特 别是在 
一个 货币流 通比过 去频繁 得多的 社会里 —— 它已几 乎只能 当作铜 
币 使用， 并且实 际上在 以后也 只限于 起这种 作用。 君主制 度几乎 

①  希望读 者对这 一货币 史的梗 槪叙述 的不充 分予以 原谅。 没有 比货币 经济史 
更槙 糊不清 、更 难于運 舞的 东西了 ，特 别是有 关中世 纪末或 16 世纪 大危机 时的“ 有关财 
产转 移”的 情况。 可 最― 也没 有人比 我们对 旧法兰 西的社 会生活 特别是 农村生 活认识 
得更多 ，我 不得 不扼要 地指出 ，货 币变动 的最大 特征， 就是 其本身 就非常 复杂， 所谓扼 
要， 也 躭是就 只是以 一种非 常简单 的说明 方式， 假 如要做 得更好 ，就必 须有长 期的讨 
论， 在这里 就完全 不属于 本题之 内了。 

②  这并不 是说， 所有 涉及到 货币的 支付， 或 至少货 币符号 的支付 都是使 用德尼 
埃 ，我这 里不说 用实物 支付。 虽 然实物 也具有 货币的 价值， 也不 谈使用 金属铸 块的情 
况 ，大 量的支 付常常 使用外 国金币 ，如 用拜占 庭或阿 拉伯金 币支付 ，但是 上述后 一种支 
付 方式不 应用于 领主的 地租。 我希望 能在别 处更详 细地来 讨论这 些棘手 的流通 问题。 


二、 领 主财富 的危机 


137 


—直 控制着 货币的 铸造， 这时 开始铸 造具有 更髙贵 金属含 量的重 
币， 其基本 价 值也 更髙; 一些用 银铸造 ，另 一些 硬币则 用黄金 铸造。 
但是这 一不可 避免的 改革最 终仅仅 是增加 了支付 手段的 不稳定 
性， 因为 在这些 货币中 ，按 照过去 的习愤 ，一 律都缺 少任何 表明其 
市价 的标记 ，它们 的名称 本身， 如格罗 、埃居 1 阿奈尔 、法郎 、路 易等 
只是 表明一 种货币 的种类 ，而不 表明其 价值。 另方面 ，利佛 尔同其 
辅币 之间是 抽象的 量度， 由惟一 的国家 铸造者 规定比 例关系 ，例如 
一 个一定 种类的 硬币被 看作代 表多少 利佛尔 、苏和 德尼埃 ，这 种比 
价关 系完全 是随意 定的， 可以 变动， 实际 上也在 变动。 一会儿 ，这 
些货 币变“ 弱”了 ，也 就是说 ，同 量的金 属从此 后作为 记账单 位代表 
着更大 的数目 （因此 ，记 账单位 只具有 更“低 ”的价 值）， 一会儿 ，由 
于 一个相 反的记 账方法 ，货币 又变“ 强”了 。在 1337 年 1 月 1 日正 
好值一 个利佛 尔的同 等重量 的黄金 ，到 10 月 31 日后 却记为 1 利 
佛尔 3 苏 德尼埃 •，利 佛尔贬 值了。 1346 年 4 月 27 日， 这时利 
佛尔 的价值 大大提 髙后， 同量 的货币 金属这 时就只 相当于 16 苏 
8 德 尼埃。 有 许多原 因使得 统治当 局采取 这样的 措施， 但 对我们 
来说 往往难 以区别 出其中 是哪些 原因。 这些 措施导 致铸造 新的货 
币， 对统治 者来说 ，它 们成为 可观的 利润的 来源。 这 些措施 正好改 
变 了国家 债务和 债权的 乎衡， 也使得 两种贵 金属的 实际价 格及其 
法定 比价重 新得到 调整， 这是复 本位制 经常要 解决的 问题。 当由 
于磨损 或者被 非常狡 诈的投 机商的 凿削， 而 使得锍 通中的 硬币的 
净 金属含 量低于 从铸造 厂出厂 时的含 量时， 这 种“弱 化”导 致金属 
的官价 重新回 升到它 的实际 价格。 最后， 在金融 术还完 全处在 
原始状 态的时 代， 不懂 得运用 银行券 和以浮 动利率 运用贴 现的离 
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妙时 ，“ 转移” 是国家 惟一的 或几乎 是惟一 的手段 ，它 使国家 得以在 
流通中 活动。 在 很长时 期中， 货 币波动 的曲线 丝毫没 有平稳 。结 
果 ，货币 变“弱 ”成为 主要的 趋势， 而且是 大大的 趋弱。 下列 数字明 
显地表 明了这 种变弱 已经达 到了什 么样的 程度： “ 骑士比 武 图案” 
的利 佛尔， 这是一 种基本 记账单 位货币 ，在 1258 年 它代表 相当于 
我 国货币 112_22 法 郎的黄 金价值 ，到 1360 年 时仅值 64.10 法郎， 
1465 年时值 40.68 法郎， 1561 年时值 2〗. 64 法郎， 1666 年时值 
9.39 法郎， 1774 年时值 5, 16 法郎， 到 1793 年废除 旧货币 制度前 
夕， 已仅值 4.82 法郎。 撇 开这些 数字的 某些较 强点外 ，从 1359 年 
起， 利 佛尔降 低了含 金量， 只 相当于 今天的 29.71 法郎 ，在 1720 
年时 ，只值 106 法郎。 银币 的曲线 在各方 面都相 类似。 ® 

所有支 付活动 特别是 领主的 租税， 原则 上仍用 记账货 币来表 
示 —— 但保 留某些 既成的 商业合 同的特 别条款 —— 。 佃农 用不到 
携带那 样重量 的黄金 或白银 ，而 只需支 付相等 值的利 佛尔、 苏或德 
尼埃。 租金的 数量， 虽然丝 毫不表 明固定 的现实 ，但 其本身 却几乎 
普遍 地溥到 遵守不 f 改变。 因为 它是由 习惯， 有时則 由口头 规定， 
但经 常是， 并愈来 愈经常 是通过 书面文 字形成 法典化 ，在任 何情况 
下 都不得 违反， 出午 需要， 法 庭可以 出面使 其得到 遵守。 在中世 


① 这 里借用 的数字 来源于 N.  De  Wailly 在 Mem.  de  VAcad.  des  lnscripm 
Jiors， t.  XXI,  2,  1857, 但作 了下列 修正： 1. 按新货 币法的 法郎价 值计算 *  2 .由于 
这一 原因， 不得不 只考虑 旧记账 单位的 黄金的 价值， 这是 现行单 本位制 所几乎 必箱注 
意的 ，它 有着各 种不便 ，我 知道， 银 的含置 并不总 是按照 金的含 i 的比例 M 变的， 而作 
为 国际交 换手段 的金的 法定价 格常常 是远离 它的贸 易市价 (一 般是偏 低）， 最后， 领主 
的租税 几乎总 是用银 来支付 ，幸而 这里仅 仅涉及 到量的 范畴， 不会有 错误的 可能；  3 .我 
坚决舍 去百分 数以下 的小数 ，这些 小数仅 能给予 数学上 的但却 完全是 走 了样的 精确意 
义 ，自然 ，我 不关心 1577 年政府 所作的 取消用 利佛尔 、苏和 德尼埃 计算的 企图。 
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纪 的通行 语言中 ，租 金不就 是称为 “习惯 ”吗? 那应该 支付租 金的人 
不 就是被 叫做“ 习惯者 ”吗？ 由此， 一个在 1258 年 收租为 1 利佛尔 
的 领主， 他的继 承者在 1465 年 继续收 取同一 数目； 但是在 1258 
年 ，老 领主按 黄金价 值征收 大约为 112 法郎 的租税 ，而到 1465 年， 
他的 继承者 只能征 收相当 40 法郎 的黄金 价值。 同样， 在 今天， 
】913 年签 订的一 项契约 债务继 续以“ 法郎” 清算， 对 债权人 就要损 
失或将 近损失 4/5。 这样 ，同法 律形态 相结合 表现为 习惯， 同经济 
形态 相结合 则表现 为货币 单位的 贬值， 农民 渐渐感 到自己 的负担 
减轻 ，要是 他们出 卖自己 的劳力 或出售 其产品 ，他们 的收益 不再服 
从于任 何习惯 的约束 ，从 而能够 保持在 新的基 准水平 之上， 而领主 
们 则慢慢 地变得 贫乏。 

演 变是缓 慢的， 在开初 还意识 不到。 13 世 纪末和 14 世纪初 
最 好地表 现了这 一点。 如同从 铸币使 用扩大 以来人 们所自 觉地做 
的那样 ，许多 领主的 管家继 续推行 以支付 银子来 代替实 物租税 ，这 
样， 最活 跃的交 换手段 代替了 一贯的 以需要 的食物 的实物 交换。 
我 们 现在有 充分的 ffl 由 知道当 价值 本位在 名义上 仍然没 有变化 
时， 人们长 期闭眼 看不见 它真正 的贬值 ，似 乎名 词胜过 了现实 ，但 
人们迟 早总会 醒悟。 人们可 以大致 正确地 确定， 15 世 纪初是 舆论意 
识到地 租普遍 降低了 价值的 时期。 国王 或王族 的敕谕 (在 布列塔 
尼、 勃 艮第) 对这 种现象 作了很 清楚的 描述。 ①作家 们把这 种意识 
扩散 到了民 众之中 。没有 人比阿 兰 • 夏 蒂埃更 有力地 表现了 这点， 


①  Ordonnances,  t.  XI， p.  132.  —  L.  Lievre,  La  monnaie  et  le  change  en 
Bourgogne,  1929,  p.  49,  n。 1.  —  Planiol,  La  tris  ancienne  coutume,  1896,  p. 
386 - 
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让 我们听 听他在 1422 年写 的一本 书中通 过一个 “骑士 ”的口 发出的 
抱怨: “普通 老百姓 得到了 更多的 好处， 他们 的钱袋 就象一 个蓄水 
池， 将这 个王国 中所有 富人的 河水和 溪流装 了又装 …… 因 为货币 
的 贬值缩 减了他 们该支 付的赋 税和佃 租的总 数量， 他们自 己定的 
出卖 食品和 劳力的 价格却 昂贵得 吓人， 这一 价格使 他们每 天都能 
获得并 积攒财 富。” ①一 种经济 运动开 始被人 感知的 日子， 是一个 
值得 注意的 日子， 因为从 这时起 ，冲 突便成 为可能 ，但是 ，发 现并实 
行医治 这种隐 伏的损 失的可 能方法 却不是 历史留 给阿兰 • 夏蒂埃 
的 骑士及 其同时 代人的 任务。 在战 斗未真 正进行 之前， 对 贬值的 
最初原 因还将 再加上 结果更 意外的 另一种 原因。 

了解 货币的 金属含 量是有 用的， 这比能 够估计 货币的 购买力 
更 令人感 兴趣。 但很 遗憾， 在目前 的研究 状况下 ，我 们对中 世纪这 
方 面的情 况还只 能作一 些推测 。同时 ，在 /个 经济上 还很分 散的国 
家 ，货币 的交换 价值在 各地区 必然是 极其不 同的。 此外 ，在 百年战 
争 期间， 所有为 我们留 下的数 字材料 所示市 场上货 币交换 价值经 
常突然 地和剧 烈地摆 动，“ 战争的 结果” 很容易 解释这 一点。 相反， 
在近 ISOO 年时， 价 格到处 都跌得 很低。 领主在 金银的 收入上 (主 
要 是银， 黄金 只用于 大宗的 支付) 少于 过去， 但少量 的贵金 属却使 
领主能 够获得 他们在 不久前 所得不 到的同 等量的 财富。 补 偿虽不 
足以恢 复平衡 ，但 也不 可小看 。在 世 纪期间 ，事物 完全变 了样。 
首先 加紧开 采中欧 矿藏， 接着 是更大 规模地 投资于 美洲的 矿产宝 
藏 ，特 别是在 1545 年发 现了波 托西* 令人神 奇的银 矿之后 ，金 属货 

①  Le  Quadriloge  invectif,  6d.  E.  Droz,  1923,  p.  30. 

* 波托两 ，玻利 维亚地 名9 —— 译注 
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币的 数量大 大增加 ，同时 ，流通 速度的 迅速加 快也大 大増加 了可应 
用 的金属 货币， 而 这又引 起物价 的极度 上涨。 物价 上涨的 总的趋 
势在整 个欧洲 都可以 感到， 在法国 则始于 1530 年 左右。 据 拉沃计 
算 ，在 普瓦图 1 利 佛尔的 购买力 ，在路 易十一 时代约 相当于 我们现 
在 的货币 285 法郎 ，在亨 利二世 时代， 它 跌落到 135 法郎， 而在亨 
利 四世时 代竟只 相当于 现在的 63 法郎。 一 个半世 纪中， 由 于利佛 
尔这 一虚构 货币单 位的含 金属量 的丧失 和价格 上涨的 混合 结果， 
它 贬值了  3/4 以上。 货币的 动荡， 对 直接或 非直接 依靠土 地生活 
的居民 中的不 同阶级 产生着 不同的 影响。 生 产者几 乎没有 受到什 
么 影响， 但有两 个阶级 受到了 严重的 损害， 首先是 农村短 工由于 
人口 的复苏 ，劳动 力显得 不那么 缺少了 ，他们 现在感 到自己 的工资 
迟迟才 能跟上 物价的 上涨; 其次是 领主， 他们是 一群寄 生者。 迈什 
河畔 沙蒂永 地区弗 朗什孔 泰的领 地给领 主带来 的收入 ，在 1S50 年 
为 1673 法郎 ，到 1600 年为 2333 法郎， 增加近 ISO% ， 这表明 ，不 

仅是 管家， 实 际上尤 其是领 主都尽 可能地 为此操 了心。 在 这一经 
济长 期落后 的地区 ，领主 或是在 璋收形 式下, 或是在 领地产 品的形 
式下， 收入更 多的农 产品， 并将其 出售， 这种 情况是 相对有 利的。 
但是， 在同一 地区， 在 上述两 个时期 之中， 仅 仅小麦 的价格 就上涨 
了  200%。 在 这一地 区， 除某些 例外， 初看之 下这些 数字似 乎是有 
利的 ，但 审核一 下经济 实际状 况就显 露出实 是损失 。① 

① 贵族财 产衰落 的另一 个原因 是由于 分产的 结果， 长子继 承权远 没有以 前人们 
所 以为的 那样普 遍实行 o 参见  Y,  Bezard,  La  vie  rurale  dans  le  sud  de  la  region 
parisienne,  p.  71  et  suiv. ;  Ripert-Montclar,  Cartulaire  de  la  commanderie  de 
Richerenches,  1907,  p.  CXXXIX  et  suiv.; 普罗 旺斯的 例子请 见本书 后面第 159 
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并非所 有领主 的财产 都受到 同样的 打击。 大部 分教会 机构把 
什一 税积聚 在自己 手中， 这种可 观的收 益仍然 是恒久 不变的 。在 
一些 远离经 济潮流 影响的 省份， 改变 原始的 实物地 租为交 纳银币 
只具 有很小 的规模 ，其它 地方的 领主， 特別是 小采地 占有者 在这儿 
保留了 相当大 一部分 自己的 领地。 由于 奇怪的 复旧， 贵族 在这些 
地区 遭受的 损失小 于从前 的富裕 地区， 在那 些地区 一切都 建立在 
货币 之上。 在别的 地方， 货币地 租的普 遍提髙 ，使他 们的损 失并不 
那么令 人沮丧 ，享 有什一 税或实 物地租 ，还得 到由国 家和法 庭担负 
的额 外财源 ，这一 切使得 一些家 庭不用 很艰苦 地承受 一时的 困难， 
并 且随后 就解决 了这些 困难。 货币贬 值并未 敲晌旧 贵族的 丧钟。 
确实， 许多 古老的 家族是 趋向了 衰落。 某些 家族只 是靠暂 时抛弃 
自 己的 社会地 位而重 操旧业 做买卖 ，才 避免了 悲惨的 结局。 此外， 
更多 的人则 是经历 了一个 又一个 危机， 只是 通过牺 性一部 分家产 
才最后 逃脱了 没落的 命运。 

因此， 那些旧 世家的 贵族们 苦于缺 少钱财 ，他们 往往靠 借钱度 
曰 ，有 时就典 卖或抵 押土地 .，但 如何 来偿还 这些债 务呢？ 他 们不得 
不 向其债 主或向 别的买 主出卖 一些田 地甚至 庄园， 换几个 钱以消 
除这 些逼得 很紧的 债务。 那末， 新庄 园主又 来自于 那些社 会阶层 
呢？ 这要 问钱是 从哪几 来的。 城堡、 堂区教 堂中的 圣席、 绞刑架 
(这 也是 高级裁 判权的 标志) 、贡陚 、人头 税和死 手权， 所有 这一切 
旧等级 制度的 荣耀和 利益， 差 不多总 是不断 地扩大 着市民 阶级的 
产业 和威势 ，这些 市民的 发迹是 在贸易 和封官 授爵中 实现的 ，他们 
由于封 爵或即 将被授 于爵位 而成为 领主， 例 如在里 昂周围 以至福 
雷 、博 若莱和 多菲内 等地， 男爵 领地、 小贵族 领地以 及各种 封地都 
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集中到 了在香 料业、 制呢业 、采 矿或银 行业中 发了财 的里昂 贵族的 
大家族 手中， 这些 贵族出 身于法 兰西人 家族， 如卡米 家族、 洛朗森 
家族 、维诺 勒家族 、瓦 雷家族 ，甚 至有一 些是意 大利人 ，如加 达涅家 
族 、贡 第家族 ，还有 日耳曼 人如克 莱贝尔 家族。 波旁 王室出 售的或 
被没收 产业后 拍卖的 40 个领主 庄园中 ，仅有 3 处庄 园被旧 世家贵 
族所 收买。 假如就 同传说 的那样 ，呢 绒商 的儿子 、小 酒店老 板的孙 
子、 货币 兑换商 克洛德 _ 洛朗 森从路 易十一 的女儿 手中购 得了男 
爵领地 ，并 真的费 尽心机 才取得 了他的 新附庸 的效忠 ，那也 没有什 
么了 不起的 地方。 他的妻 子也从 而成为 陪伴王 后的贵 妇人， 他的 
儿子 也当上 了国王 的首席 神甫。 ①领主 制度没 有受到 损害， 而且也 
没有推 迟它新 的发展 ，但是 ，领 主的财 产在广 泛程度 上已经 易手。 

可是， 我们丝 毫不是 如人们 所做的 那样要 说已经 出现了 “想占 
有土 地的新 追求者 资产阶 级”。 自从 产生资 产阶级 以来， 人们看 
到 ，该 阶级的 成员不 仅在城 市周围 大量地 占有农 业财产 ，而 且他们 
中的一 些最卓 越的人 物逐步 地进人 了领主 阶层。 香 槟伯爵 的侍从 
勒尼埃 • 阿 科尔是 资产者 ，无疑 ，在管 理拉尼 集市中 发了财 的奥尔 
曰蒙家 族也是 资产者 ，还 有鲁昂 葡萄酒 包 税人和 髙利贷 者罗贝 
尔 • 阿洛 格也是 资产者 。他们 之中， 阿科尔 首先在 13 世纪， 其他人 
则在 14 世纪和 I5 世纪 都建立 起领主 产业。 而在弗 朗索瓦 一世时 
的 卡米家 族和洛 朗森家 族是瞧 不起这 些产业 的②， 从未有 过大量 


①  A.  Vachez,  Histoire  de  ^acquisition  des  terres  nobles  par  les  roturiers 
dans  les  provinces  du  Lyonnais,  Forez  et  Beaujolais,  1891. 

②  Bourquelet  提供的 资料很 不充分 ，载  Biblioth.de  VEcole  des  Chartes, 
1867.  —  L.  Mirot,  Les  d'Orgemont t  1913.  —  Beaurepaire,  Notes  et  documents 
sur  Vet  at  des  campagnes  en  Normandie,  p.  491. 
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的人 象他们 那样进 人领主 阶层。 而且， 也没有 再重现 过这种 情况。 
在 I7 世纪， 社会 等级集 团已经 又是半 关闭状 态了。 当然， 社会等 
级集 团还会 容纳新 的成员 ，但是 ，总 的说， 数量上 已不大 ，变 化的速 
度也 不快。 在法 国的社 会史中 ，尤其 在其农 村史中 ，没 有什 么比资 
产 者占有 土地更 具有决 定意义 的了， 资产者 是那么 迅速地 巩固了 
自 己在农 村中的 地位。 14 世纪 是以激 烈的对 抗旧贵 族为其 特点。 
“在这 一非贵 族反对 贵族的 战争” —— 这 是当时 的说法 —— 中 ，资 
产者和 平民往 往联合 在一起 。埃蒂 安 • 马 塞尔* 曾经 同雅克 团结成 
联盟 ，比 之于朗 格多克 乡村的 “蒂香 家族” ，尼 姆的殷 商富贾 对当地 
的 骑士阶 级没有 更温和 一些的 感情。 经过一 个世纪 或者一 个半世 
纪 ，当时 的埃蒂 安 • 马塞尔 们经过 国王的 授爵而 从此成 为贵族 ，同 
时通过 经济上 的转变 而成为 领主。 整个 资产者 的力量 —— 至少是 
资产阶 级的上 层和企 望上升 到上层 的资产 者——支 撑了 领主大 
厦。 但是， 新 的人有 着新的 精神。 商人、 包税人 、国 王和大 领主们 
的 债主， 惯于 细心地 、奸诈 而大胆 地经营 动产， 他们 成为原 来土地 
食利 者的后 继人， 但是他 们既不 改变自 己智巧 的习惯 ，也不 改变自 
己 勃勃的 雄心。 他们 以一种 新的精 神用于 其新获 得的财 富的管 
理 ，他们 的榜样 ，为 那些 真正髙 尚的仍 保留着 遗产的 贵族带 来值得 
学 习的新 精神。 有时， 他们的 女儿也 成为已 经破产 的贵族 所追求 
的有 利的联 姻对象 ，而将 这种新 精神带 入旧的 家族内 (在这 些家族 
内 常常是 由一些 女主人 守护家 产）， 这就 是一种 事业家 的精神 ，惯 
于计 算收益 和损失 ，一有 机会就 可能作 冒险的 支出， 虽暂时 无利可 
得 ，但寄 希望于 未来的 收益， 率直 地讲， 这就是 资本家 的精神 。成 
# 埃蒂安 •马 塞尔 (1316— 〗358 年） ，法国 政客。 一 译注 
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为改变 领主经 营方法 的胚芽 也正就 是这种 精神。 

三、 “领主 的反对 势力'  大: h 地所 有者和 
小土地 所有者 


地 租的贬 值是全 欧洲的 现象， 多 多少少 有些变 化的领 主阶级 
为了 重新恢 复财富 而作出 各种努 力也是 全欧洲 性的。 在德 意志、 
英 格兰、 波兰， 如同在 法兰西 一样， 相 同的经 济悲剧 提出了 类似的 
问题。 但是 ，各国 的社会 政治条 件却不 一样， 因而为 被损的 利益作 
出的 行动也 采取了 不同的 形式。 

在东德 意志， 易北 河以东 地区， 如同向 东延伸 的斯拉 夫人地 
区， 整 个旧领 主制度 发生了 改变， 确立 了新的 制度， 没有了 地租。 
这没 有什么 关系！ 小贵族 地主自 己生产 和销售 小麦， 他们 剥夺农 
民 的田地 ，集中 在自己 手中。 大的 农庄经 营建立 了起来 ，其 周围继 
续存在 着相当 多的小 农户， 他 们为大 农庄保 证了可 供征役 的众多 
的 劳力。 越 来越紧 密的联 系把农 民统一 到主人 的支配 之下， 使他 
们为 他提供 强制的 无偿的 劳动。 领地吞 食着并 榨干了 租地。 在英 
格兰 则是另 一种显 然不同 的演变 过程。 诚然， 在那 里也同 样靠广 
泛地 牺牲农 民的土 地和公 有土地 来进行 自行经 营农田 的开发 。但 
是， 英国 的地主 在很广 泛的程 度上依 然是食 租者。 不过大 部分地 
租不 再固定 不变。 小 土地经 营的转 让最多 只能在 一定时 期内进 
行 ，而 且经常 要听从 领主的 意志。 在每一 次改变 地租时 ，再 没有比 
将租 金调整 得同经 济行情 相一致 更简单 的了。 因此 ，在欧 洲的两 
端， 基本特 征是相 同的: 构成危 机主要 原因的 终身租 地制已 被人们 
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所拋 弃了。  、 

然而 ，在这 种粗暴 形式下 ，法 国却 做不到 这点。 为了简 要地说 
明这 一点， 我们先 把东德 意志和 波兰撇 在一边 ，那里 的社会 结构使 
领主 阶裏握 有许多 权力， 但与我 国的君 主制度 则迥然 不同。 我国 
现在 只同英 国的情 况作些 比较。 在英吉 利海峡 两边， 总的说 ，约始 
于 13 世 纪的起 点是相 同的， 适用于 各个领 地的习 惯法， 庇 护了农 
民 实际上 也就保 证了农 民有继 承权。 但是， 哪一个 统治当 局关心 
过 使人们 遵重这 种习惯 法呢？ 这里 ，存 在着非 常强烈 的对比 ，英国 
君主 政体从 12 世纪起 就以特 别的力 畺建立 了它的 司法权 ，它 的法 
庭 髙踞于 原自由 民法庭 和领主 裁判权 之上， 整个国 家都置 于它之 
下。 但这 种罕见 的早熟 现象必 然要付 出代价 。在 12 世纪时 ，依附 
关系还 很强， 在 领主与 其直接 的臣民 之间， 人 们绝不 能容许 ，甚至 
设 想插人 一个外 来者， 哪 怕他是 国王。 在领主 的“采 邑”中 一 在 
英国， 人 们这样 称呼他 的土地 —— 领 主在金 雀花王 朝期间 完全不 
惩办凶 杀罪， 这 是属于 公法的 罪行。 领 主的“ 农民” 靠缴纳 佃租和 
服劳役 而握有 领主的 田地， 在 许多案 子中， 农民是 被送交 国家法 
庭， 但所有 涉及他 们租地 的事， 就只 由领主 自己或 其法庭 进行裁 
判。 自然 ，按 习掼法 ，领 主的法 庭是能 够作判 决的， 它常常 这样作 
出判 决或相 信自己 作出了 判决。 但如 果习惯 法没有 成文， 它实际 
上是什 么呢？ 不就是 一条判 例作规 则吗？ 当 领地的 审判官 倾向于 
按有 利于主 人利益 的前例 作出裁 判时， 人们 是不会 感到惊 谔的。 
在 M 和 15 世纪， 领主 法庭审 判官越 来越不 愿承认 农民对 租地的 
继 承权， 而 习惯于 由土地 ffi 书 —— 土 地保有 杈证书 —— 来 确认租 
地， 因为租 地只能 通过登 录簿才 能在领 主的土 地名册 中得到 证明。 
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诚然 ，到 15 世纪末 ，国 王的 法官才 有机会 最终越 过古老 的障碍 ，得 
以干 预领地 内部的 事务。 但即使 如此， 他们 也只能 在不同 的土地 
惯例的 基础上 作出自 己的 判决， 而这 些原封 不动地 交给他 们的惯 
例， 几乎已 经完全 变了样 。他们 承认各 地最大 多数的 农民对 土地的 
占 有并不 牢靠。 

在 法国， 国王 司法权 的发展 较迟， 比英 国整整 延迟了 一个世 
纪 ，而且 沿着完 全不同 的道路 演变。 常 常不是 在这儿 处理一 个“案 
件”， 就是在 那儿解 决这样 那样的 对土地 的要求 。从 13 世纪 以后， 
国 王法庭 逐渐地 蚕食了 领主裁 判权， 尽管没 有什么 重大的 立法措 
施可同 金雀花 王朝的 “刑事 法庭” 相比， 而且 对法律 问题很 少有全 
面的 看法， 但两者 之间已 不再有 不可逾 越的鸿 沟了。 从原则 上讲， 
领主 和佃农 之间的 诉讼案 件从来 没有被 排斥过 。从一 开始， 国王的 
人员只 要一有 机会就 毫不犹 豫地受 理这些 诉讼。 他 们对这 些案子 
进 行审判 ，不言 而喻, 审判是 裉据当 地惯例 进行的 ，在 这种方 式下， 
他们 往往作 出规定 由农民 负担诉 讼费用 ，并且 一直就 沿袭了 下来， 
有时 ，这 种权力 的滥用 就变成 了先例 ，农民 的负担 加重了 ，但是 ，农 
民最 重要的 好处是 至少保 留了租 地的继 承权。 租地 继承权 经由法 
官的保 证得以 巩固， 并到了  16 世 纪成为 一种富 有美德 的习俗 ，从 
此后不 容再有 争议。 自 从在学 院中教 授査士 丁尼* 法 典以来 ，法官 
们十分 关注一 个严重 的术语 问题。 领 主庄园 组织以 及在它 之上的 
封 建制度 把一种 建立于 习惯或 契约上 的重叠 的物权 等级制 强加在 
所有的 土地上 ，在这 种物权 范围内 一切都 同样得 到遵守 ，没 有任何 

* 査 士丁尼 （公元 483 — 565 年） ，拜占 廷皇帝 ，曾重 订《 罗马法  > ，公布 《査士 丁尼法 
典》、《 法学 总论* 等。 —— 译注 
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一顼 法权对 平民财 产具有 绝对的 居支配 地位的 性质。 实际上 ，在 
许多世 纪中， 所 有有关 土地权 的诉讼 或有关 土地收 益的诉 讼都是 
以“ 法定占 有”为 依据， 而 从来不 是以所 有权为 依据， 也 就是说 ，土 
地占有 的合法 性受传 统习惯 保护。 但 是罗马 的法类 法专橫 地束缚 
住了学 者们。 究竟 谁是封 地的所 有者？ 是领 主还是 附臣？ 究竟谁 
是租 地的所 有者？ 是领 主还是 平民？ 必需不 惜一切 代价地 去了解 
这 一点。 这里我 们只谈 及租地 ，不 谈封地 ，而 且把多 年中拼 凑而成 
的所有 混合制 度也暂 撇一边 (它 们可 分为两 个“部 分”: “直系 的”和 
“ 使用的 ”)。 在探索 真正所 有者的 研究中 ，各 种学说 长期来 犹豫不 
前 ，但从 13 世纪起 有一些 实践家 ，从 16 世纪起 有一些 著作家 ，如 
著名的 迪穆兰 ，他 们认为 份地佃 农是租 地的所 有者。 到 18 世纪这 
已成为 公认的 看法。 ①土地 由领主 管家分 类登记 以便于 征收田 
租， 经常 是按人 头排列 登记， 记 上承担 负担的 土地持 有者的 姓名， 
这是决 定“所 有者” 的字。 这也是 实际意 义重大 的字， 它确 认和加 
强 了永久 性这一 槪念， 即 佃农对 房屋和 田地行 使固有 的物杈 。由 
于奇 怪的历 史反常 现象， 法国 司法权 的缓慢 发展较 之英国 人的诺 
曼底和 昂热诸 王的大 胆革新 建筑对 农村居 民更有 好处。 

① 在习 俗中有 一些老 例子： R.  Merlet,  Cartulaire  du  Grand-Beaulieu,  1907 

CCCXXI,  1241  (那里 的土地 占有者 同永久 悃农完 全是同 义的) . Arch,  de  Seine 
et  Oise  H,  fonds  de  livry,  1  (1296). 有关  15 世纪 的情况 。见  J.  Legras,  Le  bowr- 
gage  de  Caen,  1911,  p.  126  n.  1;  220  n.  2;  R.  Latouche,  La  vie  en  Bas-Quercy, 
P.  72。 在法律 文学中 ，这方 面的倾 向是从 J.  d’Ableiges 开始的 （尤 其在 II,  c. 
XXIV).  —  Dumoulin,  (Euvres,  6d.  de  1681， t.  I,  p.  603.  —  Pothier,  Trait 邊 

dtoit  de  domaine,  ch.  3,  Cf.  Championnidre,  De  la.  propriety  des  eaux  cour~ 
她这， 1B46,  p.  148. —— 当然， 不难列 举更多 的情况 ，表 明佃农 是非地 产的所 有者， 
而是持 有土地 杈的占 有者， 认真 的说， 中& 纪所理 解的不 动产所 有制正 是处于 这种形 
式下 —— 是占 有物权 ，而不 是直接 占有不 动产。 
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由于 经济转 变带来 的严重 后果， 法国的 领主在 法律上 已不能 
独占 土地， 然而他 们是否 因此而 放下武 器呢？ 谁 若相信 这一点 ，那 
他就是 没有理 解到， 耕 地占有 者还在 资产阶 级处境 中就已 形成的 
精 神状态 ，已 在他们 新进入 的阶级 中扩散 ，只 是他们 的方法 变得更 
狡 猾和更 灵活。 真正 的领主 权远没 有失去 其全部 价值， 只 是领主 
权 的收益 已大大 下降。 不能通 过更吝 啬的管 理来取 得较好 的收益 
吗？ 使领 主很少 变成经 营者而 更多地 变成食 利者的 制度， 已在长 
期 中显示 是前途 不佳的 制度。 为什 么不试 图开倒 车呢？ 既 然暴力 
已不 可能， 为什 么不在 没有暴 力的情 况下顽 强而机 智地去 努力重 
建庄 园呢？ 


许多 原来的 佃租， 恰洽由 于收益 不多以 及由于 动乱经 常波及 
许 多贵族 ，到 中世纪 末期已 经逐步 地停止 了征收 。领 主不仅 失去了 
通常价 值不大 的年赋 收入， 而且更 为严重 的是失 去了一 种希望 ，当 
有一天 由于死 亡或让 与土地 需要易 手时， 他 们就不 能证明 自己征 
收财产 转移税 的杈力 ，这种 转移税 ，在 一般情 况下按 习惯法 是固定 
不 变的， 但 要征收 较高的 税率。 人们 有时已 搞不清 某块小 田块究 
竟 是属于 哪个领 主庄园 。在 M 世纪， 这已不 是个別 情况， 在以后 
的几 个世纪 中也能 碰到这 种情况 —— “ 领地从 属关系 ”错综 复杂到 
如此 程度， 因而 很难确 切地说 明它们 的界线 —— 但 已越来 越不经 
常出 现了。 会计、 清点 财产等 正确的 事务办 理法渗 透到了 庄园的 
管理工 作中。 无疑 ，自从 领主庄 园存在 以来， 人们就 懂得不 时进行 
阶段回 顾和把 权利写 入条文 是很必 要的。 可 能继承 了罗马 传统的 
加洛林 王朝的 “记事 摺”首 先表明 了对这 一点的 注意。 同样， 10 世 
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纪和 n 世纪的 极度骚 乱过去 之后， 出现 的许多 “征税 人员” 和“税 
吏 ”也证 明了这 一点。 但是 ，自 从百年 战争之 后的巨 大的重 建工作 
开始 以来， 这 类文契 就大大 增加， 同 一块地 就重复 订约， 而 且期限 
越来 越短， 形式越 来越细 致和有 系统。 说真的 ，这种 情况有 一点不 
足 之处， 就是 花费太 昂贵。 谁支 付这些 花费？ 税收 条例希 望份地 
佃农 也同处 于较高 社会阶 层的封 地附臣 那样， 在一 定时候 进行的 
情况调 査时， 也对领 主“供 认”他 的财产 和债务 状况， 税吏 能够很 
简单 地综合 一系列 效忠书 4 那么 由纳税 人来承 担费用 有什么 不好? 
然而， 在份 地上， 效忠 书通常 是一种 特殊的 例外的 方式， 税 吏常常 
再次誊 抄这些 效忠书 ，并大 胆地更 加加重 负担。 事实上 ，人 们依照 
古老 的法律 准则抽 取新的 负担。 法 学上的 解释似 乎是犹 豫不决 
的， 这 种解释 从来都 没有统 一过， 同时， 在法 国大革 命前旧 王朝时 
代一次 次最髙 法院的 裁判中 ，极少 见解释 一致。 但是， 从 n 世纪 
以来， 在王国 的大部 分地区 ，法 学的解 释决定 承认领 主有权 向他们 
要 求收回 —— 每 30 年， 有的地 方是每 20 年 —— 那些 令人可 怕的规 
定他 们隶属 地的契 约的更 新所花 费的全 部或部 分费用 （比 例多少 
按 省份的 不同而 异)。 ①从此 ，面 对着 一种毫 不值钱 逢只值 微不足 
道的 钱但却 肯定能 带来好 处的劳 动力， 人们 还会退 却吗？ 完整的 
技术 方法被 创造出 来了。 在 18 世纪， 人们写 出大部 头的专 题著作 
并编 辑成册 ，同时 ，出现 了善于 在多如 牛毛的 税收中 开辟道 路的专 
门 人员： “特派 员”。 很快 ，没有 一个领 主域堡 图书馆 和修道 院图书 
室中， 人 们不看 到架上 成行地 排列着 用羊皮 或仿羊 皮封面 装帧的 


① Guyot 的 Repertoire 中 有关“ 税吏” 词条。 关于 法学上 解释的 变化， 参觅 
O.  Martin:  Histoire  de  la  coutume  de  Paris,  t.  I,  p.  406* 
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各种 登记册 —— “土 地赋税 簿籍'  “ 土地丈 量册'  “市场 录”， 这些 
名词无 休止地 变换， 方式也 千差万 别——最 古老的 登记册 照例是 
不幸 地潦草 涂划， 而最 近的登 记册则 是用鹅 毛笔以 雅致而 清晰的 
书写体 书写的 ，自 17 世纪 末以后 ，人们 越来越 经常地 同时放 入“几 
何 平面图 ”或地 图集， 因为 数学方 法已直 接应用 于测量 土地， 为经 
济 服务。 多 亏一代 又一代 的连续 清査， 领主 庄园的 网络又 较快并 
有力 地收紧 起来， 没有任 何一种 权利哪 怕是十 分细小 的权利 ，会因 
时效 问题而 丢失。 

还有 ，在对 旧的数 目进行 核对中 ，在 搜集 领主抽 屜里的 所有现 
钱的工 作中， 人 的欲望 是那么 强烈， 这里 ，要 使已经 被废除 的旧的 
杈力重 新恢复 ，那里 ，又 应把权 力运用 于一直 逃避了 该地区 一般义 
务的土 地上; 在另外 的地方 ，要 从始终 处于是 暗中的 法律结 局中获 
取某些 ^ 处， 甚 至简直 要在象 一束乱 麻的法 律中塞 入完全 新的负 
担。 对^究 封建法 律的专 家或领 主庄园 的司法 人员， 这是 多么的 
光荣， 对 一种好 的职业 名声， 这在 根本上 是多么 的有用 ！ 这如同 
给雇主 送了一 份同样 的礼物 I 还加上 直接的 利润。 因为， 那些特 
派员们 照常收 取“发 现”的 欠款， “他们 发现得 很多” 。① 1769 年孔 
泰亲 王的代 表写道 .•“ 在 布略勒 (Brieulles) ,  一切 都大大 变了样 。” 
那时 这位代 表刚完 成这块 土地的 “ 清单 ”。 人 们曾向 他显示 一份较 
旧 的资料 ，显 然不太 有利于 “他尊 贵的殿 下”: “ 没有丝 毫收益 ，一片 
乱七 八糟” ，今后 他必需 谨防转 让给“ 任何人 '② 惯 例变化 不定就 

①  Rapport  des  commissaires  civils  dans  le  Lot,  1791  年 3 月  15 日 ，载  Arch. 
Parlementaire,  t.  XXV,  p.  288. 

②  Lettre  (1769 年  12 月 2 日）， en  tete  du  terrier  de  1681 :  Chantilly,  reg. 
E  41. 这一遭 到不公 正对待 的土地 赋税册 籍是克 莱蒙地 区一系 列古代 文献中 惟一保 
存下来 的作品 ，其 它材料 可能都 被亲王 的侍从 们强令 毁掉了  9 
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可以做 手脚。 确实， 在这一 片乱如 密林的 紊乱中 ，最 真挚可 靠的人 
也可 以不再 总是需 要了解 哪一步 才算是 开始滥 用权力 —— 因为考 
虑 到现存 的社会 秩序， 要 抹掉旧 的负担 有损于 权力， 此外， 当领主 

指 控农民 - 位 奥弗涅 的夫人 说道: “这是 些极其 狡猾的 人。”  ® 

—— 时， 领 主们并 不总是 有错。 每一 次他们 都能躲 避公认 的明摆 
着的 债务: 在相互 斗争的 社会力 量之间 ，不可 避免地 存在着 法律上 
的 异解。 缺乏 白金和 恒范钢 ，还有 什么比 计量标 准更难 以确定 、更 
摇摆 不定的 事吗？ 修改一 下装量 实物地 租或什 一税的 k 器就 能多 
赚几袋 粮食， 18 世 纪时布 列塔尼 的某个 修道院 就是这 样做的 。通 
过巧 妙的表 现增加 并满足 新的经 济需求 的是附 加税， 而不 是土地 
的 收益。 罗昂公 爵领地 的农民 一年四 季都向 领主庄 园的谷 仓缴纳 
税粮。 但是在 17 世纪， 布列塔 尼的领 主庄园 则进入 到或回 归到了 
交换经 济的周 转中。 一 切都如 波罗的 海沿岸 的小贵 族地主 那样， 

公 爵贵族 摇身变 成了谷 物商。 从此， 按照雷 恩省髙 级法院 的一系 

*..、 

列法令 ，农民 们必需 用马车 来运输 这些商 品一直 到海港 ，甚 至常常 
到更 遥远的 地方。 在洛林 ，从中 世纪起 ，一些 领主就 为自己 规定了 
“单 独畜群 ”法。 要知道 ，当 休闲田 或公有 地开放 作集体 牧场时 ，他 
们可 以不遵 守义务 放出自 己 的牲畜 混入村 庄的公 共畜群 ，这 样做， 
实 际上也 就是逃 避了他 们认为 令人讨 厌的对 牲畜数 量和牧 场面积 
的 监督。 这 些享有 特权的 人在当 时是极 少的。 17 和 18 世纪 ，在 
羊毛和 肉类贸 易发展 的同时 ，一 句话， 领主庄 园几乎 也就同 时立即 
参预 商品流 通的一 般系统 ，这种 贸易能 够提髙 更令人 奢望的 利益。 
参预 贸易活 动的人 数大大 增加， 包栝 所有有 高级审 判权的 领主和 

①  Revue  df Auvergne,  t.  XLII,  p.  29. 
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大多 数其他 领主。 按照 法律， 他们只 是在自 己从事 这些活 动时才 
有权， 然而， 除了极 其明确 的法律 条文外 ，梅 斯和南 锡的法 庭非常 
热情于 承认把 这种好 处给予 要求这 种好处 的人， 给 予大畜 牧业经 
营者。 同时 ，在 王国的 另一端 ，在 贝阿恩 、波 城的髙 级法院 却同习 
惯相反 ，泰 然自若 地准许 许多拥 有采地 的人捏 有类似 的权力 ，那里 
的人 把这称 之为“ 死草地 '① 

所 有这些 例子中 —— 人们 还可以 举出无 数其它 的例子 —— 没 
有一 个例子 不显出 最髙法 院这一 字眼， 这几 乎并非 偶然。 具有官 
职 的资产 阶级大 量地进 入贵族 行列， 通过继 承扠和 捐官纳 贿的作 
用， 司法人 员构成 了一个 真正的 社会等 级集团 ，这些 情况使 得国王 
的 法庭在 各级都 充斥着 领主。 从此最 廉洁的 法官也 只能透 过阶级 
精神 的眼镜 去看事 物了。 在 德国， 选 举产生 的代表 大会和 统治着 
“ 邦”的 小贵族 地主， 以 及在英 国主要 代表绅 士地主 的议院 和统辖 
乡村 警察的 治安法 官来源 于同一 阶层， 他们 最坚决 地维护 领主庄 
园 制度。 在 法国， 则 是大法 官的裁 判所、 司法总 管辖区 法庭、 初等 
法院， 尤 其是最 髙法院 支持着 它们。 如果说 它们没 有达到 能剝夺 
份地 佃农的 所有权 —— 没有人 敢于要 求这种 真正的 难以想 象的法 
律革命 —— 至少 ，它们 容许大 量的进 行小块 的蚕食 ，这 种蚕 食在长 
时 期中终 子形成 了一个 很大的 数目。 

对 于农民 来说， 幸 而法国 的领主 阶级的 控制只 伸展于 司法等 
级 制上， 缺乏象 英国绅 士地主 在大革 命以后 所拥有 的那种 完全的 

①  L.  Dubreuil :  Revue  d'histoire  iconomique,  1924， p.  485.  —  Du  Ha- 
lguet,  Le  duche  de  Rohan*  1925， t.  II， p.  46; 参阅  M.  Sauvageau,  Arrests 
et  riglements,  1737,  livre  I,  ch.  289 — 291.  — Annales  d'histoire  iconomique,  1930, 
p.  366  et  516, 
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操 纵杆， 也不象 德国的 容克地 主那样 直到重 建君主 制前都 强有力 
地把政 治权力 和领导 管理机 构的自 由掌握 在自己 手中。 从 17 世 
纪起 ，在每 个省份 ，都 有国王 的直接 代表总 管老爷 —— 这些 人虽然 
由 于自己 的出身 而属于 领主阶 级——由 于他的 职务的 需要， 同王 
家 官员进 行着无 休无止 的争夺 。此外 ，杰 出的 收税官 员不得 不防止 
领 主过度 地剥削 农村共 同体， 以保护 共同体 继续成 为可以 征税的 
对象。 更 普遍的 i， 他 有着要 为君王 维持其 庶民的 任务， 在 英国， 
专 制制度 的衰落 ，有 利于绅 士地主 阶级， 它促进 了著名 的“圈 地”运 
动的 蓬勃发 展和技 术方法 的改变 ，但实 际上, 这一运 动本身 及其后 
的 发展， 毁灭或 剥夺了 无数的 佃农。 在 法国， 通 过类似 的现象 (但 
其方 向却相 反）， 绝对王 权的胜 利限制 了“封 建反动 $ 的 规模。 它仅 
仅起了 限制的 作用。 王 权的忠 臣们总 是把领 主庄园 制度当 作国家 
和 社会秩 序的主 要支柱 之一。 他们不 理解在 现时代 门口已 经被福 
蒂斯丘 隐约发 现的这 种反常 情况的 危险： 一 个农民 承担的 国家捐 
税越 来越多 ，而他 向领主 (在一 个君主 政体的 国家中 领主仅 仅是一 
个 个人） 所尽 旧的义 务负担 并未被 取消， 甚 至也没 有得到 足够的 
减轻。 

通过 单独畜 群和“ 死草地 ”， 我们 看到了 领主努 力采用 畜牧方 
式 直接地 从土地 中获取 部分的 利益， 他还通 过重建 领地更 为有效 
地 达到了 同样的 目的。 

重 建首先 是靠栖 牲公有 土地。 在 后面我 们还将 描述有 关大量 
开垦荒 地的历 史变迁 情况。 现 在我们 仍回到 这一时 期来， 对现时 
代来说 ，这是 非常艰 苦的一 个时期 ，它 终于使 许多领 主得以 在旧日 
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的草莽 中开辟 出广阔 的牧场 ，并 保护它 不受外 人侵入 ，或者 是开辟 
为良田 ，带来 收获。 

作 为粞牲 品的还 有采地 ，这可 能是主 要的牺 牲品。 有时 ，对习 
愤 法的巧 妙运用 ，会 给领主 以有乘 之机。 从前 ，领主 享有永 久管理 
权的 土地和 财产几 乎总是 被出售 ，经常 是卖给 死者的 近亲， 以致在 
13 世纪 的某些 领主庄 园中， 这种最 后使用 土地权 具有了 法律效 
力。 现在， 仅在还 存在奴 役状况 的地方 ，领主 仍保留 着永久 持业权 
这已成 为经常 的事情 ，一般 情况下 ，允 许领主 有权将 一切无 主财产 
并入 领地。 在战争 以后他 们就乘 征收田 陚或合 并小块 地之机 ，对 
份 地佃农 的小块 地进行 丈量。 总有那 么一些 地会显 出其面 积超过 
原来 名义上 的面积 ，这或 是因为 土地非 法地扩 大了， 或是原 始的丈 
量 方法太 粗略， 或是 丈量标 准在这 段时期 中有了 变化。 这 一部分 
多出的 农田是 无主的 ，正 好就被 占有。 还有一 种情況 ，就是 过期未 
付款, 按照“ 巧妙运 用”的 规则， 它也被 占有。 n 世 纪一位 伦理学 
家 就这样 说过， 有一位 领主热 心于“ 分散” 自己的 领地， 在整整 29 
年 中没有 要求收 取租金 (通 常时 效可达 30 年）， 在末了 ，他说 话了， 
而在 骗冬的 安全中 昏睡的 “穷汉 们”， 自然不 会一下 子有一 大笔钱 
放在 身边， 但 是突然 之间， 这样一 笔钱变 得必不 可少了 ，这 些无清 
偿能 力的人 的土地 就被没 收了。 这样 ，我 们的这 位老兄 ，在 他死时 
已成了 “他堂 区里几 乎全部 土地的 所有者 '① 

但是， 领主 们重新 创建的 巨大的 土地经 营农庄 主要还 是通过 
比 较正常 的途径 —— 购买、 交换—— 经过长 期合并 而成的 。在 

①  Annales  d’histoire  iconomique,  1930， p,  535.  —  Le  Pere  Collet,  Traite 
des  devoirs  des  gens  du  monde,  1763,  p.  271. 
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这点上 ，他们 的事业 不可以 同完全 类似的 、同 一时期 富裕阶 级的其 
他 许多成 员如资 产阶级 所作的 努力相 脱离， 他们这 时仍然 还处于 
分割贵 族与平 民或大 农的变 动不定 的界限 之外， 同 时他们 正在准 
备 采用资 产阶级 的生活 方式。 

现在我 们来看 一看从 17 世纪以 来大量 绘制的 农村土 地图中 
的一幅 图吧， 它 为我们 留下了 农村社 会外壳 及其自 身活力 的一幅 
生动的 景象。 我 们假定 是在土 地分成 小块的 地方， 而且是 在长条 

形田块 的地区 - 这一例 子更具 有意义 —— 所有的 土地都 呈通常 

的长 条带状 分割。 但 各处都 有一些 较宽的 或非常 宽的长 方形地 
块， 它们 在一束 束杂乱 的细线 条中， 构成了 宽阔的 大白块 ，这 些地 
块 是由许 多形状 正常的 小地块 逐步地 合并而 成的。 在布雷 特维尔 
一 洛格约 斯村的 四周的 卡昂平 原上， 1666 年绘制 的地图 显示出 
许多 这样宽 阔的田 地同教 会辖区 的其它 部分形 成强烈 的对比 ，清 
晰可见 (见图 16)。 幸巧 ，在近 两个世 纪前， 1482 年的一 部< 演变录 > 
提供 了非常 准确的 方位标 志点， 通过这 部纪录 —— 或宁可 说是通 
过 18 世纪 的一位 熟悉这 一地区 历史的 博学者 ，他具 有幸运 的灵机 
而将这 两个文 献进行 了比较 —— 我 们知道 ，在 1666 年， 是 四块大 
田地的 地方， 在 1482 年， 人 们所见 到的只 是附图 标志的 分别有 
25、34、 42 和 48 块小 块地的 四块大 田块。 这里， 这 一现象 是非常 
清 楚的， 很易于 了解， 而且， 在 其它典 型地区 也重现 千万个 类似情 
况。 现在从 地图再 转而看 看领主 的税赋 册籍， 査阅 一下这 些宽广 
的 田地的 幸运握 有者的 身份与 资格。 由 于不可 思议的 规律性 ，我 
们看 到的常 常是下 列四种 情况的 一种: 领主 (最 经常 的)； 附 近的贵 
族 乡绅， 而 且最经 常是任 官职的 贵族， 并已半 资产阶 级化； 附近城 
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市或小 镇的资 产者， 商人， 小 官员， 司法 人员， 一 句话， 是一 位“先 
生” (一 般情 况下， 税赋 册籍非 常注意 只对乡 村职业 以上的 有社会 
身份 的人才 赏赐这 个可尊 敬的头 衔)； 有时 (但 是很 少见) 是 一个纯 
粹的 耕种者 ，而他 在占有 土地上 已是一 个大地 产主， 他常常 在经营 
自 己 的本业 —— 农业 * — 以外， 还象一 个从事 某种职 业的人 ，如银 
矿业 、商人 、小酒 店老板 ，他 们通 常同这 种职业 相联系 ，更赚 钱的但 
他 们不太 乐于承 认的行 当是做 短期高 利贷者 （参 见图 7、13、14)。 

间时 ，所 有这一 社会类 别的人 往往只 有相同 的上升 阶梯: 富裕 
农民 是“先 生”的 始袓， 而这 些“先 生”可 能就是 贵族的 始祖。 第一 
批土地 兼并者 ，从 I5 世 纪起就 来自这 些乡村 或近郊 的小资 产者之 
中 —— 商人、 公 证人、 高 利贷者 —— 他们在 重新恢 复的、 愈 来愈为 
金 钱之王 支配的 经济社 会里， 起着无 会 比银 行和贸 易大冒 险家的 
作用 更隐蔽 但同样 有效的 作用， 总起来 说是一 种酵素 的作用 。照 
例 ，这种 人丝毫 没有消 除顾忌 ，但 他们懂 得看得 透和看 得远。 在所 
有各 省这种 进程是 普遍的 ，并同 样不断 地重复 出现： 同样的 粘韧性 
吸 引着普 罗旺斯 地区奥 利乌勒 的司法 官若姆 •戴 迪埃、 蒙 莫里永 
地方的 普莱桑 斯的商 人皮埃 尔 • 博比 松“阁 下”和 S.  M  • 菲利普 
二世 陛下在 多莱最 高法院 的顾问 皮埃尔 • 塞西 尔的采 购活动 。领 
主 则跟得 稍迟， 并往 往延长 了平民 出身的 祖先的 行动。 勃 艮第的 
米 诺村的 领主， 同时是 大土地 主的亚 历山大 • 梅雷 特是路 易十四 
时 第戎最 髙法院 的顾问 ，他出 身于该 村的一 个小商 人家庭 ，他 在同 
一地方 ，从 16 世纪起 才积累 财富。 原 籍在卡 昂或其 周围地 区的佩 
洛特 •德、 凯 隆家族 ，在 1666 年撞有 了布雷 特维尔 -洛格 约斯周 
围几乎 全部的 单块的 大面积 耕地， 该 家族的 成员以 骑士贵 族头衔 
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炫 扬夸耀 ，继续 不变地 以领主 庄园的 名称作 为姓氏 ，叫 作圣 洛朗先 
生、 拉盖尔 先生、 卡 当维尔 先生、 皮加 西耶尔 先生、 圣 维哥尔 先生。 
但 是他们 的贵族 身份不 过仅持 续两个 世纪， 而且他 们的家 产首先 
是在 商业或 担任官 职中形 成的， 并为可 靠的土 地占有 所迅速 巩固。 
尼古拉 •德 • 凯隆从 1482 年起 就在村 庄的入 口拥有 当时称 为“大 
比武 场”或 “演习 场”的 一块田 ，“ 所谓的 比武场 取自好 几个人 ，有的 
通过 夺取， 有的通 过交换 而得来 ”①。 往往 —— 如在 米诺村 ，对于 

梅雷 特家族 —— 土地的 领主庄 园性质 仅是次 要的。 勃艮第 最高法 
院 的总检 察官在 1527-1529 年的 3 年中， 由于从 10 个不 同的地 

主那 儿获得 22 张 卖契而 建立了 拉沃德 庄园， 总共 60 公顷 土地， 
从此 使自己 拥有一 部分领 主权和 司法权 ®。 

17 世纪和 18 世纪， 在上 层资产 阶级家 族中一 直延续 着这种 
占有 土地的 传统。 这种传 统也灌 注在贵 族世家 之中。 合并 耕地、 
牧场、 森 林和葡 萄园， 对 发了财 的商人 来说， 确保了 他的后 代命运 
能 立于比 商业冒 险更稳 固的基 础上。 科 尔贝* 写道： “这些 家族只 
有建 立巩固 的地产 才能很 好地保 持下去 。”它 也增加 了家 世的声 
望 ，占有 土地和 迟早总 能增加 的领主 权力给 予了他 们尊敬 ，为 他们 
准备了 授爵。 对 于那些 真正的 贵族， 则使变 动的租 税收入 得到稳 
固。 对 所有有 钱人， 原 来的贵 族和新 发家的 贵族， 或纯粹 的平民 ， 

①  Aubert,  dans  Comit6  des  travaux  historique,  Bull,  historique,  1898. — 
Texte  relatif  k  la  pi 占 ce  33， Arch.  Calvados,  H  3226,  fol  271. 该 档案馆 撞有从 
1460 年 2 月 13 日开始 的凯隆 家族的 契约集 ，我 们尚未 来得及 详细研 究这一 材料， 但这种 
研究 将是十 分有趣 的亊。 

②  A.  de  Charmasse:  Cartulaire  de  r  eg  Use  dfAutun,  3 6  partie,  1900,  p. 

CXIV.  • 

* 科尔贝 （1619— 1683 年） ，路易 十四时 的大臣 ，财政 总监。 —— 译注 
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到了  18 世 纪又增 加了新 的购置 土地的 理由： 在当时 ，对 动产 进行投 
资 是很少 既有利 可图又 十分可 靠的。 人 们在当 时购买 田地， 如同 
在 以后购 买国家 债券、 铁路债 券或石 油股票 一样。 真是长 久的事 
业！ 艾克 斯地方 的律师 安托万 •德 • 克罗兹 为自己 的利益 而恢复 


林塞尔 的被有 继承的 人分成 小块地 的领主 庄园， 几 乎花费 了整个 
一生的 时间， 他 从一位 无偿债 能力的 债务人 手里获 得的第 一块地 
才占其 总的土 地数的 1/48。 勃艮 第地区 朗特奈 的领主 们花了  75 
年时 间合并 了各小 块地， 从而使 地块采 用了具 有“大 块地” 性质的 
名称。 他 们经历 Ml 年 时间将 小块块 集中到 他们的 手中， 最后在 
这些土 地上建 立他们 的城堡 。，但 是， 辛 劳是值 得的， 它 换来了 
收益。 

在有 些地区 ，土 地的集 中取得 了相当 的成功 ，以 致于甚 至改变 
了人 群在土 地上的 分布。 在 大村庄 占优势 的地方 ，土 地非常 辽阔， 
占 有土地 的人数 很多， 再也不 可能由 一个惟 一的支 配人来 代替众 
多的 土地经 营者， 相反， 在中 部的土 地圈围 地区， 可 能还有 布列塔 
尼的圈 围地区 ，土地 集中的 规模则 小得多 ，小 块地分 散的情 况不太 
显著 ，还有 ，在 新开 垦地区 ，开 伐林地 的人组 合成小 村庄， 这些地 
区 中倒不 是不可 能形成 逐步独 占全部 土地的 幸运的 地主。 在利穆 
赞地 区的蒙 莫里永 ，在蒙 贝利亚 尔的山 冈上， 原先聂 立着一 簇又一 


簇古 代住宅 的地方 ，人们 从此孤 零零地 建造起 庞大的 农庄， 四周环 


绕着它 的田地 。① 恢复 土地的 工作， 在大 革命前 旧王朝 时代， 为资 


① 有关蒙 莫里永 的情况 ，见  Raveau:  Uagriculture  ...  dans  le  Haut-Poi~ 
tout  p.  5A. 关于 利穆赞 的情况 ，由 M 人 Petit  (上维 也纳档 案馆保 管员） 大力 
提供， 或由作 者本人 收集； —— 关 于蒙贝 利亚尔 的倩况 ，见 C.Z).,  Les  village  ruin- 
釭 1847. 一一 有关孔 布拉伊 的情况 ，参见 本书图 12, 
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产 阶级和 贵族们 所完成 ，其 结果是 散居方 式的新 发展。 

在一 些旧的 领地得 以部分 地继续 存在的 地区， 它才可 能成为 
农庄重 建的支 撑点， 这种 农庄已 大大超 过原来 的领主 庄园。 交换 
活动到 处得到 了顺利 扩大。 但 是不言 而喻， 小块地 的合并 统一主 
要是通 过购买 手段完 成的。 那 么多的 小农又 是怎样 卖掉父 辈的田 
地 的呢？ 换 句话说 ，他们 为什么 感到金 钱的逼 迫呢？ 

有时， 一 个意外 事件就 导致了 他们的 困境， 例 如战争 。在 17 
世纪末 的勃艮 第地区 ，那些 为数很 多的继 承份地 的佃农 的村庄 ，同 
时 也就是 遭受掠 夺和侵 扰最深 的村庄 。在长 时期中 ，一 些原 来的居 
民 离去了 ，从此 再没有 返回， 他 们留下 的土地 无人继 承而落 入领主 
手中， 这些 领主比 他们自 己百年 战争后 的祖辈 更小心 谨慎， 也有着 
一 个更好 的经济 环境， 他们特 别注意 不再把 土地重 新作为 永久性 
租 地分配 出去， 而是. 自己保 留着， 如果他 认为必 须租出 去时， 他也 
只签订 一个临 时性的 租约。 可是， 许 多留在 原地或 返回来 的纳赋 
者 ，没 有借款 ，忍 饥挨饿 并常常 负债， 他们不 得不以 低价出 卖自己 
的 财产。 

然而， 要把广 大农民 抛进理 不清的 财务困 境中去 ，根本 用不着 
意外的 打击。 那 些需要 应付的 新的经 济世界 的困难 就已绰 绰有佘 
了。 在 过去的 岁月中 （与其 说好年 头多于 坏年头 ，不 如说坏 年头多 
于好年 头）， 小生 产者能 够也善 于自给 自足地 生活。 而从此 之后， 
他们 却必需 把手伸 入口袋 ，向征 税人员 缴税， 因为后 者是国 家的工 
具 ，而国 家的经 济革命 使财政 需要成 百倍地 增长; 他 们还得 向领主 
缴钱， 领主也 同国家 一样， 在时 代的驱 使下， 生活必 需品的 支出膨 
胀了； 他们还 得向商 人付钱 ，因 为渗透 到最卑 贱的人 们心中 的生活 
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习 惯已使 人不得 不购买 一些食 物或一 些产品 才能活 下去。 无疑， 
土地的 成果就 在那里 ，至少 在好年 景时， 人们可 以出售 一部分 。但 
是仅 仅出售 还不是 事情的 全部。 为 了取得 收益， 还 必需在 有利的 
时候去 出售， 因而要 善于等 待和进 行预计 ，问 题在于 要有准 备金和 
良好 的精神 状态。 但这些 都不是 小农的 强处， 他们没 有大量 资金， 
也没 有算计 “ 行情” 的机巧 。从 16 世纪到 18 世纪， 巨大的 财富建 
立在谷 物贸易 之上， 这是 商人的 财富， 是“ 粮食贩 子”的 财富， 有时 
也是大 耕种者 、旅 店老板 、大车 运输承 包商的 财富。 “ 中等” 乡下人 
挣的 钱就少 得多。 在 旧王朝 时期， 那 么多乡 下人不 惜一切 代价去 
捞现 钱的迫 切性， 表现 为许多 地区的 人急切 地通过 家内劳 动的形 
式去追 求工业 工资这 样的零 用钱。 他们; E 经常的 则是去 借债。 

不 用说， 这要付 出非常 昂贵的 利息。 农 业信贷 还没有 组织起 
来 ，甚至 还没有 预想到 。相反 ，金 融家 的敏巧 却是无 限的。 贷款 、贷 
粮、 贷牲口 ，用 土地或 未来的 收获作 抵押， 常常是 —— 尤其在 16 世 
纪 ，由于 以前有 过禁令 ，收利 息在理 论上仍 是受到 攻击的 一~ 戴上 
不 那么伤 人的契 约的假 面具， 所 有这些 狡猾的 、五花 八门的 手法， 
其结 果都大 大地加 重了借 债人的 负担。 一旦陷 入债务 的罗网 ，就不 
可 能同时 满足税 收机关 、领 主的管 家和农 村高利 贷者了 ，农 民即使 
有运气 摆脱査 封或“ 强令” 拍卖， 最终 仍不能 避免在 两厢情 愿下出 
卖一 些田块 、葡荀 园或者 牧场。 往往放 款人本 人就是 销售商 品的商 
人 ，如同 16 世 纪普瓦 图人所 说的是 一些“ 货主” ，同时 ，他们 又是一 
些货 币商。 他们 本人也 就充当 买主， 很 可能， 从一 开始， 他 们就是 
在这种 意图下 才同意 贷放钱 款的。 他 们自己 一会儿 为了守 护土地 
而变 成地主 ，在进 程的第 一步就 迈向社 会威望 和贵減 诱引力 ，一会 
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儿 为了利 润又再 出卖土 地给更 上层的 资产阶 级或某 些贵族 。此 
外， 缺少 现金的 卖主则 一开始 就直接 出售给 大商人 或他自 己所属 
的 领主。 所有这 些人自 然是不 会随随 便便就 买进的 ，他 们了 解“标 
界清 楚”的 土地的 价格， 这 是些可 能连接 “住宅 周围” 的土地 ，①不 
管怎样 组合， 它们 都成为 一个持 有者手 下的大 地块。 对于 人们当 
时所看 到的在 乡村中 诞生和 扩大起 来的大 土地经 营体复 兴的泡 
点， 和聚集 而成的 如此好 的领地 的起源 ，总有 一天人 们必需 逐省逐 
省地进 行仔细 研究， 这种 研究将 首先发 现的， 无疑 是在农 民 生活的 
财政方 面存在 着的长 期而深 刻的信 贷危机 。② 

自然， 事情的 发展在 各地区 的 强度是 很不相 同的， 我们 暂时还 
只 能模糊 地感到 某些不 一致， 而且我 们还只 是仅仅 触及了 事情的 
结尾， 也即近 18 世纪末 的情况 。③从 一省到 一省， 各社会 阶级之 

间 ，重新 分配着 “财产 ” - 永 久租地 、自 由地 或采地 - 或 是自己 

直 接经营 ，或是 暂时租 佃出去 ，分 配的方 法在各 地变化 很大。 在康 
布 雷齐和 拉昂， 教士们 终于能 够守住 或者说 更可能 是重建 了广大 
的 庄园； 在图 卢兹， 教士 们则很 少取得 成功， 或许是 他们费 的力气 
不够； 在西 部绿篱 围隔田 地区的 大部分 地方， 教士 们则完 全失败 
了 ，或 是根本 没有去 做这种 追求。 在康 布雷齐 ，资产 阶级只 有微不 

①  Rapin,  Les  plaisirs  du  gentilhomme  champetre,  cite  par  P.  de  Vais- 
siere,  Gentilhommes  campagnards.  2e  ed.,  1928， p.  205. 

②  Loutschisky 认为〗 8 世纪末 ，至少 在利穆 赞或许 由于这 一危机 的缓和 ，农民 
的购买 力有所 回升， 他写道 ，这一 现象的 性质仍 然模糊 不清。 参见 G.  Lefebvre 的观 
点 ，载  Revue  d'histoire  moderne,  1928,  p.  121. 

③  见 G.  Lefebvre 所收 集和详 加解释 的情况 ，载 Revue  d’histoire  moderne, 
1928,  p.  103  et  suiv. 在特 扠范围 内实行 的免税 、免税 权及其 实践， 使 贵族和 教会的 
财 产增长 ，而大 六 不利 子国王 的税收 收人， 同样， 大 地产的 重新恢 复也促 进了君 主制的 
危机。 
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足道的 利益； 在佛兰 德滨海 地区， 资 产阶级 则独占 了一半 土地； 在 
图卢兹 附近， 大商业 城市和 行政城 市则完 全为贵 族掌握 ，而 这些贵 
族中 的许多 世家本 身可能 是出身 于资产 阶级， 他们 占有着 最大量 
的土地 。无疑 ，这 些相互 的影响 的延续 ，到现 在也还 能感到 。通 过拍 
卖国家 资产， 大革命 使许多 地产易 了手， 但是 大革命 拍卖的 土地， 
只 有很少 一部分 被分成 小块地 (见图 〗5)。 在 皮卡第 平原， 大地产 
占主 要地位 ，在诺 曼底的 绿篱围 隔田地 的地区 或瓦桑 ，农民 小地产 
占 优勢。 同现在 或不久 前的情 况一样 ，可 以肯定 ，这 一情况 的关键 
所在应 到百年 战争后 土地重 建的变 迁中去 探求。 遗憾 的是， 现在 
还缺乏 这方面 的确切 研究， 而 只有这 种研究 才能把 现在同 过去紧 
密 地连接 起来。 


贵族或 资产阶 级是新 的土地 主人， 他们 在拒绝 只是当 永久食 
利 者的情 况下， 如何 组织他 们的农 庄呢？ 他 们中的 一些人 不反对 
使用“ 仆人” 来自己 经营。 这 是多么 巨大的 习惯的 变化！ 中 世纪的 
领主， 除南部 地区外 ，始终 是一个 乡下人 ，在 这一 意义上 ，他 们是自 
愿生活 在城市 以外的 ，但 是他们 几乎从 不关心 自己的 田地。 无疑， 
根据 13 世 纪一位 诗人的 见证， 法耶尔 老爷在 清晨“ 看望自 己的小 
麦 及其土 地”。 凝视那 幼苗的 柔翠嫩 绿或麦 穗的金 色是那 么令人 
舒适 偷快， 美丽的 庄稼将 会产生 出美丽 的叮咱 作响的 埃居％ 但领 
导 耕植却 几乎从 来不属 于领主 的事。 关 心地租 的收入 、审理 诉讼、 
督促建 筑——除 了战争 、政治 、狩 猎以 及髙尚 的令人 愉快的 记事外 
——这 就是领 主们的 工作和 欢乐。 轶 事捜集 者在把 一位骑 士兼耕 

# 磲居 （红 u)， 法国的 古银币 9 —— 译注 
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作者 搬上舞 台吗？ 那 他是在 向我们 提醒这 是一个 灭亡了 的人。 12 
世 纪初， 多尔 大主教 博特里 •德 • 布 尔盖伊 是一位 高尚的 人道主 
义者 ，无疑 ，他 阅读过 许多农 事诗， 人们告 诉我们 ，他 乐于亲 自去促 
进开发 沼泽地 ，真 是短暂 的幻想 ，因为 随即他 就把土 地分配 作永久 
租地 。①在 16 世纪则 相反， 在 现实中 如同在 文学作 品中一 样出现 
了 新类型 的人： 即 乡紳， 例如 16 世纪 下半叶 在诺曼 底的古 贝尔维 
尔老爷 ，就 他的地 位和生 活方式 来说属 于贵族 ，但他 却是出 身于资 
产阶级 和司法 官吏。 他 不满足 于同自 己的产 业代表 人保持 活跃的 
通 信关系 ，他自 己出卖 牛只， 亲自监 督筑堤 、竖 立栅栏 和挖掘 沟渠， 
亲自“ 带领家 中全体 仆役” 清除多 石的田 地中的 砾石。 资产 阶级或 
贵族的 妻子同 样也亲 自动手 干事。 在 I6 世纪 的法兰 西岛， 一位国 
王顾 问官的 妻子普 瓦尼昂 小姐领 导收割 庄稼和 葡萄， 并在 她监视 
下对 田地进 行施肥 。在 17 世纪 的普罗 旺斯， 罗什福 尔伯爵 夫人的 
丈夫远 在外地 ，因此 她自己 管理种 植葡萄 ，看 管小麦 的脱粒 和入仓 
工作。 1611 年， 人 们公开 承认， 在阿 图瓦， 主人 亲自经 营有了 
发展。 ® 

①  Le  Chdtelain  de  Coucyt  v.  6387.  —  Ch.  V.  Langlois,  La  vie  en  Fr~ 
mce  au  moyen-age,  t.  II,  1925,  p.  154  n.  1.  —  J.  Allenou,  Histoire  feodale 
des  marais  de  Dol,  1917,  p.  57,  c.  17  et  p.  63,  c.  20. 

②  A.  Tollemer,  Journal  manuscrit,  2e  ^d.,  1880;  Mem.  de  la  Soc.  des 
Atitiquaires  de  Normandie,  t.  XXXI  et  XXXII;  Lettres  missives  de  Charles 
de  Brucatt,  Blangy,  1895;  A.  de  Blangy,  Genealogie  des  sires  du  Russy, 
1892.  —  Y.  Bezard,  La  vie  rurale  dans  le  sud  de  la  region  parisiennet  p. 
108_  —  Ch.  de  Ribbe,  Une  grande  dame  dans  son  menage  1890.  —  Ch. 
Hirschauer,  Les  Etats  ^Artois,  t.  I,  1923,  p.  121,  n.  3. —— 有 关这方 面的材 

料 ，另 可参见  P.  de  Vaissiere^  Gentilshommes  campagnards  de  lancienne  France. 
le  edM  1928. 
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如果 是机智 地进行 管理， 那么没 有什么 比由主 人自己 来经营 
管理 更有利 的了。 但这必 需以主 人常住 为条件 。同样 ，即使 土地是 
全部 或部分 租出， 最好 的有利 地利用 土地的 方法也 仍然是 居住在 
原地 ，这便 于监督 佃农或 分成制 佃农， 可以自 己消费 一部分 产品， 
可以 领导销 售剩佘 产品。 比西一 拉比坦 ^给 塞维涅 夫人〃 的信中 
写道 :“我 从自己 的土地 上得到 的东西 ，比你 从布尔 比利同 样土地 
上得 到的多 ，因 为我就 住在田 庄附近 ，而 你却住 得遥远 …… 远居他 
乡吧 ，而事 情并不 象人们 想象的 那么困 难”。 

但 远居他 地毕竟 是一种 十分遗 憾的解 决办法 ，再说 ，许 多大地 
主、 贵族或 资产阶 级对田 地没有 兴趣， 也没 有在田 地上生 活的趣 
情 ，还不 说富人 拥有的 土地通 常非常 多又非 常分散 ，以 致他 们不可 
能 都亲自 经营。 于是 ，许 多人都 侬靠租 佃办法 ，当然 是有时 限的租 

佃， 在地 产主的 心中， 世袭份 地终究 是被禁 止的， 因 而出现 了两种 

>  . 

制度: 即把 大地产 分散成 几个小 的经营 单位， 分别出 租给不 同的租 
户； 或 者是， 把 土地整 个地转 给一个 土地出 租人。 假如这 是一个 
领主 庄园， 按照 13 世纪 起广泛 流行的 做法， 这位土 地出租 人通常 
也 是租地 伽农的 年贡和 各种负 担的包 税人。 两种方 法同时 也就是 
两 种社会 型式。 小租 户是一 个农民 ，常常 就住在 他的农 地近傍 ，是 
一份份 地的握 有者。 他经营 的那份 地对他 自己只 要不多 的预付 
金 ，确切 地说， 因 为人们 知道在 他的箱 子里只 有少量 的钱， 挣钱 
的 能力也 不大。 在 许多省 份里， 对这 种农民 要求的 租金往 往全部 

* 比西一 拉比坦 （1618 — 1693 年）， 塞维涅 夫人的 表兄， 常与塞 维涅夫 人通信 ，任 
法兰 西学院 院士。 一 译注 

* 塞维 涅夫人 0626 — 1^6 年） ，法国 作家， 以书信 箸名， 尤 其是与 女儿的 通信更 
是以 情感人 9  译注 
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或 部分用 粮食来 支付。 相反， 大的包 租人则 需要有 较大的 流动资 
金 ，他必 需善于 销售和 计算。 他同时 管理一 座大住 宅院落 ，并 通过 
代理 人管理 自己的 庄园。 他在 自己所 在的地 区里是 一位有 势力的 
人物， 由于 他的经 济作用 ，他是 一位资 本家， 由于他 的生活 方式和 
精神 面貌， 他更经 常是一 个资产 阶级。 我 们握有 1641  — 1758 年奥 
杜努瓦 地区托 米雷的 领主庄 园和农 庄的包 租人的 名单， 中共有 
“商人 ”21 人 ，肉 店老板 1 人， 公证人 1 人， 律师 1 人 ，还有 1 人是 
托米雷 及其周 围城市 或小镇 的简单 的“商 民”， 在这 些人之 间都多 
少有着 联系； 通过 两份代 表性的 契约， 我们看 到只有 一家是 当地的 
耕农， 而且显 然很富 有并同 商业家 族联系 在一起 。① 在这些 人的身 
份的 选择中 ，说 真的， 应该剔 除某些 虚浮的 部分， 长 时期中 商人被 
看 作比种 田人更 优越。 许 多自命 为商人 的人， 可能 从土地 获得自 
己最大 部分的 收入, 必要时 ，他 们也能 屈尊俯 就自己 亲自动 手扶犁 
耕作。 他 们的活 动并不 局限午 耕作， 他们的 前程和 奢望超 出乡村 
的狭窄 范围。 富 裕的包 租人最 终替代 自己的 主人的 情况也 不是没 
有例子 可循。 在 18 世纪时 ，各 地的农 业都越 来越明 显地具 有资本 
主义的 特点， 许 多直至 那时还 认为分 散自己 的土地 更为方 便合适 
的 地主， 现 在则进 行农庄 的“联 合”， 结 果使得 大土地 包租人 得利， 
大批小 土地者 受损。 1789 年， 法国北 部的陈 情书中 充满了 激昂的 
抗议， 反对 这种由 农民群 众推广 的新的 实践。 在这 种间接 的方式 
下， 直至 那时为 止一直 凑合地 维持小 农庄制 度的大 土地所 有制又 
慢慢 地重新 恢复， 并终于 在我国 达到了 真正的 所有权 的剥夺 。② 


①  Arch,  de  la  Cote  d’br， G  2412  et  2415. 

②  说真的 ，在 布列 塔尼， 大农 庄建立 的结果 并没有 必然地 消灭小 农场。 常常是 
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而 小农年 —— 它 们被迫 转到新 占有者 手中， 或 是由于 他们一 
般只有 微薄的 资金， 或 是由于 他们不 得不分 散购买 ——不 打算吸 
引 资本主 义的承 包人。 在 这些农 民中， 总是 难以找 到一个 能接受 
小额 的必要 预付金 的小包 祖人。 最后 ，特 别是在 16 世纪和 17 世纪 
上 半叶， 新近的 货币动 荡的经 验使许 多地主 对货币 利息留 下了十 
分的 恐惧， 这种恐 惧在一 段相当 时期内 （哪 怕这 段时间 再短) 必然 
也不会 改变。 从而， 使“土 地收益 分成制 ”的租 金有了 很大的 提高， 
基本上 一 '  般要占 到 收成的 一半。 

通 过分摊 农民收 成作为 付给统 治当局 的土地 报酬， 这 是罗马 
法习 已为常 的惯例 ，在 我国农 村也从 未被忘 记过。 其证 明是在 10 
世纪和 n 世 纪时， 征收实 物地租 的土地 成倍地 增加， 并损 害了领 
地的 利益。 但 随后， 这种地 租形式 不断地 变化， 如同人 们所知 ，在 
中世纪 结束前 ，领 主鼓励 用金钱 支付来 代替实 物地租 。在继 续使用 
实物 地租的 地方， 它迅速 成为世 代相传 的地方 ，同时 ，辛物 地租的 
负担 经常远 远不能 代表收 获物的 一半， 并具有 了不可 更改的 性质， 
这使大 革命前 的土地 占有者 感到非 常强烈 的不满 。然而 ，分 成制租 
田 的名字 本身和 规定分 成一半 或一半 左右的 习惯， 很早就 在一些 
省 份存在 ，尤 其是在 整个西 部地区 ，从 世纪或 12 世纪起 发展到 
了 曼恩和 佩尔什 ，差不 多在同 一时期 也到了 阿图瓦 。是 永久 性出租 
还是 暂时性 出租？ 对此 文献资 料常常 还不能 帮我们 搞清， 同时也 
不 能对每 种情况 确定究 竟是要 遵守对 领主尽 一系列 义务的 真正的 

“特别 富有的 财主” 在农村 共同体 中独占 了“儿 乎全部 农庄” ，通 过若干 " 二 手税户 ”来耕 
种这 些农田 。见 E.  Dupont 的文章 ，载 jww/ey 办 Bretagne,  t.  XV,  p.  430 其他 
地 区如北 部平原 、皮 卡第、 博斯， 真正 存在着 大农庄 取代小 农庄的 情况， 有关农 民抵抗 
的情况 ，见 本书第 218页* 
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租地 ，还是 属于并 无从属 关系的 个人之 间的一 种简单 契约， 人们可 
能会 怀疑这 后一种 纯粹是 私人性 质的土 地契约 ，这在 B 世 纪以前 
没有 在任何 地方出 现过。 相反， 可 以肯定 的是， 在 整个中 世纪时 
期 ，许 多地方 几乎还 完全不 知道分 成制租 佃这® 事， 或者说 这种制 
度只局 限于在 某些土 地有特 殊性质 的地区 ，尤 其在葡 萄种植 地区。 
获得葡 萄园的 资产阶 级和教 士们宁 可找分 成制佃 户而不 是包租 
人， 宁可 让地窖 里塞满 财物却 不愿叫 钱箱里 放钱。 从 16 世纪开 
始 ，突然 地出现 了分成 租佃制 ，在 这之前 ，虽然 已有， 但是不 均衡地 
零星地 存在， 而且一 般很少 ，至 少是到 18 世纪 ，分成 制才在 整个法 
国 普及起 来并站 住了脚 跟不断 发展。 面对 货币的 动荡， 再 没有更 
可靠的 医治药 方了。 意大利 的资产 阶级， 狡 猾的金 融家们 最早觉 
察到 这一点 ，不 正是 他们象 1376 年在 波兰那 样通过 法律强 制城市 
的市 民实行 这种性 质的租 伽制， 把土 地租给 顺从的 受压榨 的农村 
居 民吗？ 法国的 地主在 稍晚时 也有了 同样的 察觉。 

在 开始时 ，紧 接着百 年战争 后的一 段时期 ，契约 往往是 永久性 
的。 在荒无 人《3 的农村 ，地 主们 力图重 整自己 的家声 ，在他 们眼中 
货币地 租已丧 失威信 ，许 多地主 又不愿 也不可 能自己 经营， 要找到 
只需简 单保证 临时租 种以便 整修土 地的耕 种者， 几 乎也是 梦想。 
继 承性的 分成制 租佃保 护承租 人不被 剥夺， 也保护 了出租 人不受 
货币 贬值的 损失。 在 某些地 区例如 在中部 地区， 继 承性的 分成租 
佃 制获得 了明显 的成效 。① 

但是， 随 着大地 产确保 了 自己的 统 治地位 ，期限 性分成 租佃制 

①  A.  Petit,  La  m  etairie  perpetuelle  en  Limousin ，戴  Nouvelle  Revue 
Historique  de  Droit,  1919, 
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—— 占 收获的 I/A  I/3 或 I/4 —— 就占据 优势， 而 且是稳 的优 
势。 在 亨利四 世时期 ，奥 利维埃 •德 • 塞尔热 烈推崇 这种租 佃制， 
比 起这种 制度， 他 还更喜 欢直接 经营。 到 处都这 样做， 或差 不多到 
处是 这样做 ，尤其 是在地 理上处 于贫困 的地区 ，人们 更愿意 采用这 
种经营 方式， 这 些地区 的庄稼 汉缺乏 准备金 ，从 社会阶 层上说 ，小 
的资 产阶级 地主更 愿意这 样做， 不仅 因为他 们资财 太少而 不能请 
到一个 晏本主 义性的 承租人 ，同 时还特 别因为 从好多 方面讲 ，分成 
租金能 满足他 们的生 活习惯 和思想 习惯。 小 城市的 商人或 公证人 
喜欢 消费自 己土 地上的 产品， 他们满 足于向 分成制 佃农收 取的地 
租 ，小麦 可磨成 粉在自 家烤炉 上烘烤 ，做 出松 脆的面 包或黄 灿灿的 
烤饼来 ，鸡蛋 、鸡 、猪 肉等可 制成种 种菜肴 ，这 些都是 在契约 上详细 
规定 了的， 他们 的主妇 懂得为 了使讲 究吃喝 的人愉 快就得 收取那 
么多 地租。 出 租者无 论住在 城市中 还是小 住在自 己的乡 村别墅 
中， 看到自 己的佃 农手持 便帽向 他走来 ，对这 位悃农 要求他 所同意 
的 契约中 详细规 定的各 种服务 —— 差不多 是繁重 的劳役 一 时， 
那是件 很开心 的事。 在 法律上 ，分成 制佃农 是一位 “合作 者”; 而在 
实践上 ，按 罗马人 的观念 ，他 是一位 顾客。 1771 年， 为图卢 兹初等 
法院 顾问、 同时 也经常 放债的 热罗姆 •德 • 里梅约 的利益 而签订 
的“ 对半分 ”租约 规定， 承租人 必须对 出租人 “忠诚 、听话 、顺 从” 。① 
通过 分成租 佃制， 城市 人口的 一部分 同土地 事务保 持了直 接的关 
系， 他们同 田地上 的人们 连结在 一起， 在现时 代中， 构成了 真正的 
私 人依赖 关系。 

①  J.  Donat,  Une  communaute  rurale  a,  la  .fin  de  Vcmcien  France,  1926， p 


245. 
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#  氺津 

上 面所叙 述的巨 大运动 有着双 重的后 果:其 一是过 渡性的 ，其 
二则 一直持 续着。 

农 民阶级 一点一 点地似 乎在摆 脱领主 控制的 缓慢进 程终止 
了。 领 主强烈 地紧缩 开销的 捆束， 往 往是新 来人才 更强烈 地感到 
主人的 精神， 没 有什么 比某些 包税人 （在 重新出 现后) 对受 人尊敬 
的 权势所 加的重 要性更 富有特 征了。 1734 年 ，一位 勃艮倉 的包税 
人这样 说道： “当布 列特尼 埃尔的 领主或 夫人， 或其 子女到 教堂去 
或从 教堂出 来时， 所有居 民和堂 区教民 都得肃 静并向 他们致 敬”， 
而以前 的包税 人则从 未这样 说过。 

每 个人都 知道， — 1792 年间， 领主庄 园制是 怎样崩 溃的， 
它 的毁灭 导致以 前同它 结为一 体的君 主政体 的彻底 垮台。 

但是 ，不管 新式的 领主如 何自诩 为农民 的首领 ，他 也重 新变成 
(或 更加 变成) 了 一个大 土地经 营者： 不止一 个普通 的市民 也同他 
一样变 成了大 土地经 营者。 假如 —— 这当 然是一 个荒谬 的假定 
—— 大革 命是在 1480 年左 右爆发 ，它 将通过 废除领 主庄园 负担而 
把几乎 整个土 地都分 给广大 的小占 有者， 但是从 1480— 1789 年 ，三 
个世纪 过去了 ，大 土地所 有制又 重新建 立了， 这种所 有制无 疑不象 
在 英国或 在德国 东部那 样统治 了几乎 所有的 土地。 它留给 农民地 
产 主十分 广阔的 土地， 或 许比它 自身经 营的土 地还要 更广阔 ，然 
而， 它也 不是没 有统治 —— 侬地区 不同其 成功程 度也明 显不同 
—— 可观的 面积。 它 应该不 受过分 损害地 渡过大 革命。 因此 ，要 
将今日 法 国农村 的形象 的多样 性和它 的基本 特征解 释清楚 —— 我 
们不 能象人 们以前 所做的 那样， 说我 们法国 是一个 小土地 所有制 
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的国家 ，而 应该说 ，它是 一个大 土地所 有制和 小土地 所有制 并存的 
国家， 随 着各省 情况的 不同， 两种所 有制的 比例在 各地相 差很大 
—— 首 先应该 研究的 ，是 15 到 18 世纪 法国农 村的历 史演变 d 


第五章 社 会集团 

一、 份地 和家庭 共同体 

古代社 会与其 说是个 体的， 还不如 说是群 体的。 离群 索居的 
人几乎 是不存 在的。 正 是与其 它人的 合作， 人们才 能艰苦 劳动和 
进行 自卫。 主人、 领主或 君主总 是习惯 于把他 们当作 集体来 对待， 
这 样便于 计数和 收税。 

. 当我们 的农村 开始有 历史时 ，我们 称这个 时期为 中世纪 前期。 
这时 ，在作 为地方 行政单 位的相 对较大 的村庄 和领地 之下， 乡村社 
会 已有了 基本的 单位。 这种单 位同时 有土地 和人， 即房屋 和一小 
块土地 ，土 地由该 小集团 的人共 同经营 ，房屋 由他们 居住。 在法兰 
克高卢 ，这 种单 位几乎 到处都 很相似 ，尽 管其名 字各种 各样。 最常 
见 的叫份 &(mansus)®D 人们 有时也 称其为 factus 或 condamine 
(condoma,  coEdamina)of 这 些字相 当晚才 出现。 公元 7 世纪出 
现了 份地② ，在髙 卢至少 已有了  condamine 这个字 （后 者尤 其在南 

~ ①我 知道“ 份地” 是一个 不规范 的词。 在标 准的奥 依语中 ，应叫 “xneix”， 但只在 
普 罗旺斯 语中叫 “mas' 另外， 各 种方言 中还有 不同的 说法。 必须 指出， “meix” 
或 “mas” 在今 天和长 期来包 含了与 法兰克 时期的 mansus 所 表示的 很不相 同的实 
际 情况。 形 式的变 化和内 容的更 改要恭 摆脱现 代主义 并保留 不同的 意识。 这 尽管属 
千语音 学的字 ，但历 史学家 习惯于 模仿拉 丁字, 例如， Guerand  fp  Fustel 论 著中提 
到的“ 份地” （manse)。 

② 参见  Prou  et  A.  Vidier,  Recueil  des  chartes  de  Vabbaye  de  Saint- 
Benoit-sur-Loire,  t.I,  1907,  p.  16;  Zeumer,  Neues  Archiv.,  t,  XI,  p.  331;  L, 
Levillain,  Le  Moyen-Age,  1914,  p .  250. 当然 ，那些 文章中  mansus  含有 或可能 
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方经常 使用， 人们 第一次 记下是 在曼恩 ①)。 公元 9 世纪 出现了 
factus 这 个字。 在 这以前 ，我们 在日常 农村语 言中， 几乎一 点也没 
有什么 发现。 当然， 这个字 的结构 是很古 老的。 

在 这三个 字中， factus 这个 字仍然 是很神 秘的。 人们 至今还 
不 知道它 与什么 语言有 关系。 没有 什么迹 象说明 它是从 ftcere 派 
生 来的。 Condamine 这个字 反映了 共同体 的思想 (最 初指 在同一 
房 屋里） ，在使 用中， 它 几乎毫 无区别 地指在 一块土 地上生 活的人 
类 小集体 或指这 块土地 本身。 至 于份地 （maimis), 它指房 屋或至 
少由 住宅和 农业建 筑物形 成的居 住点。 这层意 义从未 消失过 ，最 
终 幸存下 来了。 今天， 它类 似勃艮 第人的 meix 和 普罗旺 斯人的 
mas。 在份 地的字 义里， 与 其最相 近的， 在 古代作 品中提 到的是 
“masure” •，在 中世纪 的法兰 西岛和 今天的 诺曼底 ，它 指的都 是带园 
地 的乡村 住宅。 农 业的单 位采取 了居住 者生活 用住宅 的形式 。斯 
堪 的纳维 亚人说 ，房 屋难道 不就是 “土地 的母亲 ”吗？ 

为了研 究份地 ，这个 当时社 会的大 部分的 社会组 织形式 ，应从 
领地 开始。 我认为 ，这 不是 假设。 我之 所以看 重领地 ，既不 是给它 
虚幻的 优先， 更不 是陚予 它普遍 模式的 使命。 其实， 道理很 简单， 
因为领 地的档 案给我 们留下 了相当 丰富的 文献， 这 些资料 使我们 
能 对事实 得出一 个最初 的想法 。在中 世纪前 期的庄 园内， 份地的 
基 本作用 很清楚 ，那就 是作为 征税的 单位。 实际上 ，税 收和 劳役不 

含 有房子 的意义 的著作 不包括 在此。 

①  G.  Busson  et  A.  Ledru,  Actus  pontificum  Cenomannensium,  1902, 
p.  138. —— 在意大 利， 则是 从公元 6 世纪起 的：见 Cassiodore,  Variae,  V.  10. 
关于词 的含义 （以及 Mommsen 在 这个题 目上的 犹豫） G_  Luzzato 有很正 确的意 
甩 ，见 I  /  servi  nelle  grande  propriety  ecclesiastiche,  1910,  p.  63,  n.  3. 


174 


第五章 社 会集团 


是单 独由各 种小块 土地负 担的， 也不 是按照 家庭或 房屋计 算的。 
对于 所有“ 份地化 ”的土 地来说 ——我 们将会 看到， 只有一 小部分 
土地不 是这种 划分的 —— 纳税 者只有 一个， 即 份地。 有些 家庭在 
份 地名义 下共同 耕种被 划分的 土地。 这没有 关系。 反正总 是由份 
地来 纳税， 交很多 的银币 ，成斗 的小麦 ，很 多的 鸡和蛋 ，承担 很多劳 
动曰的 徭役。 不同居 住者， 即伙伴 ，为 此要进 行分摊 负担。 人们很 
自然 认为， 这 是应该 共同负 责的。 他 们没有 任何杈 利由于 分摊而 
中断这 种相互 关系。 作 为领地 税收的 基地， 份地基 本上是 不可分 
的。 如果 偶然有 分割的 命令， 也只 是简单 分割， 一般是 对半分 ，很 
少情况 下才四 等分。 这时 ，分割 后的小 块又成 为严格 固定的 单位。 

在同一 领地， 所有 的份地 通常并 不被认 为具有 同等的 价值和 
地位。 它们 经常分 为不同 种类， 以便承 担不同 任务。 然而， 每一份 
地几乎 都要交 纳相同 的税。 分类的 原则则 因地而 异3 它经 常具有 
法律 性质， 并首先 以人的 社会地 位作为 标准。 人们 将其分 为自由 
民份地 （自 由民 ，尤 其是佃 农)； 奴隶 份地； 还 有解放 奴份地 (Lidi¬ 
as)  (Liti 是从日 耳 曼法律 下解放 出来的 奴隶） 。还需 要补充 一些通 
过契约 在一定 时间内 承租土 地的“ 纳贡” 份地， 它与 前面几 类份地 
明显 不同， 前三种 类型都 依习惯 行事， 而 且是世 袭的。 另外， 按服 
应该 服劳役 的特点 ，还 有什么 马车运 输份地 ，人 力运输 份地。 实际 
上 ，两 种方法 的差异 是表面 上的， 而非本 质的。 在法兰 克时代 ，人 
的 身份和 土地身 份间不 会再有 规则的 重合。 例如， 由自由 民居住 
的份地 ，如 果它的 首批垦 荒者在 很久前 是奴隶 的话， 人们很 少不说 
它 是奴隶 份地。 如 此长久 地保持 着对第 一批居 住者的 记忆， 反映 
了这 样一种 看法， 正是这 些记忆 决定着 目前的 义务， 即按 习惯纳 
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税 ，也就 是说， 在大 部分情 况下， 这些 义务更 多地取 决于他 们袓先 
原先的 地位， 更少 地取决 于目前 佃农的 地位。 因此， 在日 常生活 
中， 不同的 份地， 不 管它们 的标志 如何， 首先 的区別 在于他 们的贡 
赋负担 。人 力运 输份地 ，是以 往的奴 隶份地 。有时 ，记 事册不 加区别 
地使 用这两 个词。 ①它们 的传统 名字逐 被遗 忘了。 这种 与占有 
者 真实社 会地位 不一致 的名称 ，往往 会引起 人们的 不愉快 ，人 们习 
惯于 用更清 楚更具 体的称 呼来区 分它们 。 但必 须记住 这一点 ，按 
阶级 划分的 集团， 似乎就 是分类 的最初 类型。 

在 领地内 ，按面 积大小 可以分 为这种 或那种 份地。 实际上 ，作 
为 两种基 本类型 ，奴 隶份地 比自由 民份地 更小。 同一 种类的 份地， 
在 同一庄 园里， 通 常是平 等的。 它 们都是 征税的 单位。 9 世纪高 
卢北方 ，圣 贝尔丁 修道院 大部分 土地的 情况就 是这样 。当地 流传着 
一 种为本 地争光 的传统 感情， 10S9 年， 在索 米尔有 两个人 进入森 
林， 象居 住在附 近的人 那样， 为圣 弗洛朗 修道院 开垦了  7 块份 
地。 ②但在 别处， 不 平等却 是很明 显的。 老 实说， 最 细微的 差别可 
能反映 在土地 肥沃程 度上。 相同 的面积 不一定 有相同 的收益 。但 
是 ，这种 差别往 往太大 ，有时 2 倍， 有时 3 倍， 以致令 人不能 容忍， 
最 终导致 武力。 在分配 土地时 ，有 些居民 处于有 利地位 ，有 些居民 
处于 被损害 地位。 这 种情况 是天生 如此， 还 是在演 变过程 中形成 
的， 人 们很难 知道。 但人们 指出， 这 种差别 太大， 以致 9 世 纪以来 
巴 黎附近 的份地 过早地 衰落。 其实， 在各个 领地， 或者更 广泛地 


①  Polyptyque  des  凡灯仅 载  B.  Gu^rard,  Polyptique  de  Vabb^  lrmi~ 
non,  t.  II,  p.  283,  c.  2. 

②  Bibl.  Nat.， nouv.  acq.  lat.  1930,  fol.  45  v。 et  46. 
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说， 在各个 地区， 份地 的面积 发生了 变化。 在皮卡 第和佛 兰德地 
区， 9 世纪时 人口还 稀少， 份地 面积一 般比塞 纳地区 的份地 更大。 
然而， 在髙卢 ，差距 没有这 么大， 以致 于不能 用这种 份地或 那种份 
地 的数量 或一块 领地所 包含的 份地数 量来评 价其重 要性。 由此， 
我们 可得到 这种基 本土地 单位的 概念。 为简化 起见， 我们 确定了 
自由 民份地 的面积 界限。 根据 保留下 来的一 些丰富 资料， 它大约 
在 5-30 公顷 之间， 平均为 13 公顷。 稍稍低 于加洛 林王朝 法律规 
定的 最低数 16.5 公顷， 这项法 律十分 关心乡 村神职 人员的 利益， 
规定 了分配 给每一 个乡村 教堂的 份地。 这 使我们 得出同 样的结 
论， 就面积 来说， 份地相 当于今 日人们 所说的 那种小 型的， 或中等 
的 农场， 如 果考虑 到古时 耕作的 不那么 密集的 程度， 我们可 以说， 
它是小 型的， 甚至是 微型的 。① 

大部分 租地是 份地， 但不是 全部。 在很多 领地， 除各 种类型 
的 份地外 ，还 有负担 佃租和 劳役的 经营地 。‘它 们不属 于上述 分类。 
人们 用下列 各种名 字称呼 它们： h otises (hospitia) ，accolae， sessus 
或 laisiuae。 稍晚些 ，在 很多 地方， 称为 bordes 或 chavdmes。 这 
些特 殊的租 地往往 在数量 上比份 地少， 面 积比份 地小。 它 们之间 
很不 平等。 表面上 ，它 们是可 分的。 但有时 ，份 地的 持有者 把领地 
以 外的零 星地以 及在荒 地上开 垦所获 得的部 分土地 算进自 己的主 
要 租地。 结果， 经常地 ，这 类租地 有自己 的居民 ，但 这些人 却没有 
其它任 何土地 ^ 在 庄园中 ，它 们属于 次要的 、非 正统的 成份。 但通 
过 主人的 赠送、 开垦 或其它 方式， 它们 很快地 扩大， 很自然 地提高 

①参觅  F.  Lot， Le  tribut  aux  Normands, 致  Biblioth.  de  VEcole  des 
Chartes,  1924. 
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了其 地位。 无疑地 ，这 使征收 租税更 加定期 ，更 加容易 ，而 经营者 
自己 也就贏 得了充 分享受 佃农们 已经享 受的集 体利益 (使用 牧场、 
森 林等) 的 权利。 正如圣 日耳曼 德普莱 修道院 的僧侣 们写的 ：“我 
们将 他们的 土地变 为份地 ，让 他们偿 付全部 捐税。 ”另外 ，仍 是这些 
僧 侣们从 第一块 份地持 有者手 中收回 早先暂 时让出 的一小 块保留 
地， 又从第 二块份 地個农 手中收 回另一 些土地 ，最后 将这两 部分土 
地 拼成半 份地， 给第三 个人。 这些变 动在日 常语言 中并未 引起细 
微的 变化。 因为， 它需要 由合法 当局作 出适当 的决定 和行动 。因 
此 ，份 地确实 成了一 种制度 ，因为 它包含 了一些 规定的 、（或 者不妨 
可以 说是) 人为的 东西。 

由于 份地最 明显的 特点是 领主可 以征税 ，因此 ，人 们创 设领地 
的欲 望十分 强烈。 历 史初期 ，主 人将村 子的土 地在其 居民中 分配， 
每一 份几乎 没有什 么不平 等的， 主人宣 布这些 土地不 可分割 ，没有 
什么事 情比这 更简单 的了。 但是 ，稍一 思索， 这样一 个假设 便破绽 
百出。 是否有 这么一 个时期 ，髙 卢的人 口完全 由二个 阶级组 成:一 
小 撮权势 极大的 当权者 •，一 群听话 的奴隶 ，而 这些奴 隶满心 喜悦地 
接受 人们分 配给他 们的处 女地。 开始， 领主是 …… ，但 对这 个神话 
长 期争论 又有什 么用？ 只要一 件事就 足以掲 穿它。 有关兵 役的各 
种 规定告 诉我们 ，在 加洛林 王朝的 高卢存 在着拥 有份地 、甚 至半份 
地的自 铂人。 他们是 佃农？ 不： 由此 可得出 结论， 他们在 土地方 
面没 有任何 特殊的 扠利。 他们是 领主？ 不！ 除去开 垦者， 怎么让 
有定 期收入 的家庭 生活在 份地上 或者半 份地上 7 这 些地位 低微的 
人属于 农民小 地产所 有者， 他们 逃脱了 贵族的 魔爪。 如果 他们的 
土地 不是作 为租埤 ，而算 作份地 的话， 是 因为它 并不包 括对领 
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主 的负担 ，它 意味着 是一个 经营的 单位。 

另外， 国家 把这种 土地单 位当作 分配服 兵役数 和征收 税收的 
基本 单位。 秃头査 理以来 ，直 到公元 926 年， 国王们 为防止 北欧海 
盗 的破坏 ，不 得不对 海盗偿 付巨额 的赎金 ，结 果提髙 了通常 的捐税 
额。 经常地 ，贵族 和教会 按拥有 份地数 目的比 例纳税 / 这里 ，的确 
仅仅 与份地 有关。 但是， 我们可 以追溯 到更远 的时期 ，墨洛 温王朝 
继 承了罗 马的土 地税。 他们 长期使 用旧土 地册， 有 时也编 制新土 
地册， 以 此继续 征税， 直至 经过长 期衰退 之后这 种办法 失效， 最终 
不适 应于官 僚主义 的国家 机器。 罗马 帝国后 期的土 地税制 是建立 
在 把土地 分成一 些应征 税的小 单位之 上的， 每一个 大致相 当于农 
村经营 单位。 与份地 的相似 之处是 显而易 见的。 无疑， 使 用的词 
是 不同的 ，官 方用词 反映在 罗马税 制里， 而在 日常语 言中， 却使用 
其它词 ，这 些词 根据各 省习惯 而不同 ，大 部分不 为我们 所认识 。这 
一点 ，我们 是否还 有不知 道的? ① 但我们 怎么能 不相信 CoDdamine 
(公元 6 世纪初 以来， 已在意 大利被 证实了 的）、 份地或 Factus 也 
在其 内呢？ 


然而， 我 们不要 弄错， 法 兰克的 mausus 这个 字出自 罗马的 
caput， 更确切 地说， 只来自 caput。 但是， 由于 没有土 地册， 这些词 
只 反映了 法兰西 帝国一 些官员 的任意 创设。 通过必 要的暂 时的抽 
象 ，我们 才能把 问题当 成是法 国的专 有现象 那样来 讨论。 事 实上, 
它 是欧洲 范围的 ，而不 象人们 所指出 的那样 ，是 罗马 化世界 所特有 
的 现象。 许多地 方都可 以找到 与法兰 克高卢 的农业 单位相 类似的 
单位, 而且 往往还 可以找 到称呼 这些农 业单位 的相同 的术语 ，意大 


①  C*  r/i.  XI， 20,  6;  cf,  A， Piganiol,  h'mpdt  4e  capitation,  1916,  p.  63, 
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利并 不是唯 一有这 种情况 的国家 。日 耳曼 国家就 有类似 情况 ，例 
如， 德国的 hufe， 英国的 hide, 丹麦的 boot, 这些当 地的词 在译成 
拉丁语 时经常 被译作 niansus, 它们同 时是税 收单位 （从 国家角 
度看是 领主) 鄭经营 单位， 反映了 与我们 的“份 地”最 确实的 亲属关 
系。 通过外 来词解 释这些 类似性 ，谁 敢冒 险呢? 我们 不可以 设想一 
下， 蛮族的 国王们 在罗马 税局里 掌管了 土地册 划分的 制度， 并把 
它扩 大便用 ，蛮横 地推广 到大量 土地上 ，以致 于人们 竟会不 知道它 
吗？ 我们 所知的 关于这 些君主 制度统 治上的 一切弱 点都在 推翻着 
这一 假设。 我 们是否 认为， manse_hufe 这些 词是日 耳曼人 通过野 
蛮 的入侵 ，专门 强加给 罗马帝 国农村 的呢? 尽管 我们不 了解“ 份地” 
是罗马 capm 的继续 ，但 我们 认为， 蛮族 的入侵 是征服 行为， 不是 
移 民行为 ，很 少有例 外的， 我 们对此 不能作 空想。 因此， 份 地应是 
比政 府措施 更深刻 的事情 ，也是 比国家 历史更 古老的 事情。 罗马或 
法 兰克的 税则， 领主制 度都使 用它， 并 对其历 史产生 强烈的 影响。 
它的 起源在 別处。 要 掲开这 些谜， 我 们只能 再一次 回到农 田的现 
实中去 ，回到 农业文 明的千 年类型 中去。 

但是 ，有必 要从这 些专门 术语的 不同意 见中摆 脱出来 ，大 部分 
曰 常语言 ，尤其 是中世 纪词汇 不稳定 的特点 ，使 那些 不高明 的历史 
学 家大伤 脑筋。 领主 有经营 的土地 ，不同 于佃农 的经营 ，那 就是他 
们 的领地 。加洛 林王朝 的国家 宣布大 地主的 捐税时 ，并 不局 限于从 
属于其 的租地 ，还 对其 保留地 征税。 虽然 ，这 些保留 地面积 极为不 
等， 但国 家出于 纯粹的 想象， 很自 然地认 为它们 有同样 的价值 。这 
样 ，领主 很不确 定的庄 园开始 成为税 收单位 。那末 ，粗 粗地看 起来， 
法兰 克时代 的份地 如果不 是充作 税制基 础的农 业经营 单位， 又是 
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什么 东西? 在保 留领地 不纳税 的英国 ，人们 从未称 领地为 “hide”。 
相反， 在一些 法兰克 王国统 治下的 地区， 它 被称作 mansus 或 
hufe。 为区 别于奴 隶或自 由民的 份地， 人们 习惯于 (大 约在 11 世 
纪， 这些习 惯很快 消失) 称呼它 为领主 份地。 但真正 的份地 不在那 
儿。 对于佃 农和小 自由农 民来说 ，乡 村的基 本单位 (房子 、土地 、部 
分在集 体权利 中）， 大致 上是稳 定的， 都在一 个适当 的数量 范围之 
中。 例如 ，当 人们说 某人拥 有一块 整份地 ，或 一块半 份地， 或一块 
1/4 份 地时， 他在集 团中的 地位， 在 当时人 看来， 显然是 十分清 
楚的。  • 

然而 具体地 来看， 这种份 地在土 地制度 上呈现 了十分 不同的 
面貌。 

在土地 分成小 块和居 住密集 的地区 ，尤 其是 长型敞 地地区 ，份 
地几乎 从来不 只是有 一个持 有者。 建 筑物与 其它东 西集合 在同一 
村 子里。 小块 土地十 分分散 ，成 长条状 ，与其 它份地 持有者 的土地 
排在 同一个 田区里 。然而 ，这些 纯粹杜 撰的单 位中的 每一个 都是固 
定的 。因此 ，如 果它 们之间 大小不 等的话 ，那末 ，至少 也在可 以比较 
的 数量级 之中。 土地 的研究 使我们 看到， 土 地占领 的各发 展阶段 
好 象都遵 循着某 种多多 少少粗 略的整 体计划 。它是 被首领 、领 主强 
迫的 ，相反 ，还是 由集体 自由决 定的？ 这是史 前社会 的秘密 。总 之， 
村子 和田地 是一个 大集体 的光辉 业缋， 这个 大集体 可能是 一个部 
族或一 个氏族 ，当然 ，这只 是推测 而已。 份地 是村子 建立时 就有或 
以后才 有的授 于较小 集体的 部份。 这 个以份 地为其 外壳的 较小集 
体是 什么？ 很可 能是与 氏族相 区别的 家庭。 在 这种意 义上， 它只 
包括 能追溯 到共同 祖先的 几代， 但还只 是一个 家长制 的家庭 ，它相 
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当大， 包括一 些旁系 亲属。 在 英国， hide 这个 词有一 个拉丁 字的同 
义词 terra  unius  familiae, 即 “家庭 联合土 地”， 可能 就是由 古日耳 
曼词“ 家庭” 演变来 的。* 

那 些分为 小块的 土地是 很不相 等的， 有 时由于 我们尚 不清楚 
的环 境条件 ，它们 适合于 进行同 类经营 ，但远 不是整 个教会 辖区都 
能 统一。 如果有 其中一 个首领 的话， 他无疑 就会获 得许多 土地。 
在 社会的 另一端 ，.则 是各式 各样的 土地持 有者， 他 们与那 些首屈 
一指的 大家庭 相比， 处在 劣等条 件下。 他们 之中的 某些人 来得比 
较晚， 因而， 比起拥 有全部 权利的 居民， 他 们只能 获得较 少的利 
益。 这就是 佃农。 如果人 们通过 意大利 的事实 证明上 述情况 ，那 
末， Accolae 就是在 集体宽 容下小 垦荒' 者较晚 从共同 体获得 的一小 
部分 土地。 

正 是这样 的古老 习惯， 使 国家很 容易地 找到编 制土地 册的基 
础。 随着 控制权 扩展到 全村， 领 主同样 利用它 达到了 其目的 。当 
他 们把自 己控制 的领地 分成小 块时， 就为掠 夺来的 奴隶找 到了真 
正的 份地。 奴隶份 地远远 不如自 由人份 地多， 但很 有可能 是按照 
自 由租地 的方式 建立起 来的。 同样， 由大胆 的领主 在土地 上建立 
的新 定居， 仍然以 古老的 式样为 准的。 

从目前 的资料 和研究 状况看 ，我 们几乎 不可能 精确地 想象出 
不规则 形敞地 地区的 份地的 状况。 至多， 我 们按照 一些迹 象可以 
假设 它有时 (却 不是 永远) 属 于一个 持有者 。① 相反， 在大多 数圈地 


① 有一项 有惫义 而重要 的研究 需要做 ，即关 于连成 一片的 份地的 问题。 我不无 
惊 奇地在 勃艮第 的奥舍 莱发现 过这种 份地。 参看 Perard,  Recueil  de  plusieurs  pie¬ 
ces  curie  uses,  1664,  p.  155. 
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地区， 情况是 清楚的 ，与长 形敞地 地区的 差异是 极为明 显的。 

这里， 所谓 份地， 就是 人类小 集体的 农业经 营体， 很可 能以家 
族为单 位的。 但 它不再 是在大 块土地 中由分 散的大 块土地 组成的 
纯法律 实体。 对这些 小块土 地还要 增加集 体权利 中分摊 额的补 
贴。 这种 经营作 为一个 整体， 是 自给自 足的。 原始 资料充 分证明 
这类份 地的地 区竟会 不同于 长形地 地区， 份 地的四 邻都有 别的地 
接壤 ，这证 明份地 是成整 块的。 在 保持这 种历史 演变的 利穆赞 ，加 
洛 林时代 的份地 在以后 总是产 生出小 村庄。 自 中世纪 前期起 ，它 
们一 直有着 自己的 名字， 有 时甚至 保持到 如今。 公元 6% 年 6 月 
20 日 的分配 所提到 的韦尔 迪纳和 罗德沙 的二个 份地， 今天 已成为 
克 勒兹一 个小镇 的两个 小村落 。①在 这些土 地贫瘠 和农耕 落后的 
地区， 作为基 本单位 的家庭 是不会 混杂在 其它集 团里的 ，而 是另外 
定居的 （见图 17)。 


分 成小块 或联成 一片的 两种份 地间的 对比， 反 映了它 们之间 
的两 种不同 命运。 


自中 世纪起 ，除了 圈地地 区之外 ，份地 已完全 衰落。 它 已不再 
是不可 分的了 ，也 就是说 ，在实 际上它 已不再 存在。 通过让 与或其 
它 方式， 小块土 地从整 个土地 中分离 出来。 自 6 世 纪起， 人们看 
到， 图尔 的格雷 古瓦已 注意到 “ 产地的 划分” 妨碍土 地税的 征收。 
无论 如何， 自秃 头査理 的统治 时期以 来的现 象更是 如此。 公元 

①  L.  Lot,  Melanges  d’histoire  offerts  a  H.  Pirenne,  1926,  p.  308. 关于西 
部存 在着整 个一份 汾地属 于一个 持有者 的情况 ，见 Cartulaire  de  la  cathedrale 
dangers,  ed.  Urseau,  n°  XX. 其 中有关 于布列 塔尼地 区的一 种与份 地相似 的称作 
ran 的经营 地的详 细研究 9 
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S64 年 6 月 25 日国王 的一份 告示抱 怨佃农 习惯出 售份地 的土地 
而 只保留 房屋。 显然， 如果这 些佃农 把房子 和土地 整个单 位一起 
转让 ，告 示就不 会对他 们产生 不满。 问题出 在份地 的破裂 、领 地的 
“毁坏 ”、“ 混乱” 。它 们使杂 税的直 接征收 成为不 可能。 为了 制止这 
种情况 ，必须 收回未 经领主 同意就 抽走的 份地。 这 是徒劳 的禁止 I 
大约 在同一 时代， 在 巴黎齐 的一个 村子， 经营 12 块 自由民 份地的 
32 人中 ，有 11 个 住在领 地之外 。① 大槪 ，正 是这种 分化， 使 非份地 
化 的租地 增加， 导致 政府在 866 年第 一次对 一向被 当作微 不足道 
的 Hotises 征税。 以前， 早就 试图采 取不按 份地， 而按 “户” 的办法 
征税。 ® 

11 世纪起 ，由于 土地分 为小块 ，份地 终于逐 渐消失 。 当然 ，在 
某些 地区和 地方， 这种 情况或 许还要 早些。 更深入 的研究 将来肯 
定 会弄清 楚这种 差异。 ItHO 年， 在安茹 地区， 份地和 Bordes 的区 
別还 是很明 显的。 同样 ，在 12 世纪时 的鲁西 永地区 ，这种 差异也 
存在 ，但 这种差 异的意 义似乎 没有很 好被人 理解。 1135 年， 在巴 
黎 齐地区 的鲁瓦 新城， 人们提 到了半 份地。 1158 年， 在埃诺 的普里 
舍， 1162— 1190 年 ，在巴 黎南部 的利摩 日和富 尔什, 地租是 建立在 
份地 或半份 地基础 上的。 1234 年， 在 奧尔良 的布宗 维尔和 布伊， 
人们 规定， “wsures” (这 个词在 此指整 个经营 单位， 包 括田地 ，与 
份 地是同 义词） 只 能平均 分配， 至 少要分 割成固 定大小 的小块 (一 
直可 以达到 原地的 1/5 大 小)。 在勃 艮第， 在 瑟米尔 城堡， 15 世纪 

①  Polyptyque  des  Fosses,  c.  14. 

@ 扎夏里 主教在 一封信 里明确 解释了  “户”  (casatae) 的 意思， 他把 conjugio 
servorum 当 作它的 同义词 (servus 在 此取其 广义， 即 领地上 的附属 者)。 参见 E. 
Lesne， Hisioire  de  la  propriite  ecclesiastiqiie,  t.  II,  1,  1922,  p.  41  et  suiv. 
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末 ，不 能瓜分 “meix” 的 传统继 续存在 。① 但是， 长 期来， 这 仅是例 
外， 人们早 已不再 遇到了 。自 12 世纪起 ，人们 最经常 遇到的 是：由 
每 一小块 土地负 担地租 ，按房 屋交付 养家禽 的租金 ，按 人头 或户数 
分摊 劳役。 同时 ，租地 _ 的关系 越来越 不固定 ，越 来越 不稳定 ，它 
们按照 所有者 的意愿 扩大或 分开， 唯 一的条 件是， 如 果涉及 转让， 
必须征 得领主 同意。 实 际上， 领 主越来 越少对 此表示 拒绝。 

在 欧洲许 多地方 ，原 始的土 地单位 (人们 给它取 了各种 各样的 
名字) 就这样 逐渐消 亡了。 但是 ，它在 英国和 德国， 比起在 法国的 
敞 地地区 消失得 更慢。 13 世 纪时， 经常 被提到 的英国 “hide” 最终 
消 失时， 它 留下了 一个规 则而固 定的租 地体系 ：一个 verge (1/4  hi- 
de) ， 或一个 bev^e(l/8  hide)。 在 德国， 同样从 13 世纪起 （经 常更 
晚）， hufe 才消失 ，很 多地方 由租地 代替。 它们更 不协调 ，但 同样是 
不可 分的。 今天仍 在继续 生效的 继承法 ，还确 保权利 所有者 中唯一 
一 人的继 承权。 在 & 国 ，关于 平地的 租地禁 止分割 的法律 ，除 了布 
列塔尼 的一些 领地外 ，都 没有 生效。 而在布 列塔尼 ，这 种禁 止只有 
利于那 些幼子 。② 总之， 在我国 大部分 地区， 领地 和乡村 公社自 i2 

①  Bibl.  Nat.， nouv.  acqu.  lat.  1930， fol.  28  v。 (Anjou).  —  Tardif, 
Cartons  des  rois,  n。 415  et  Arch.  Nat.  S  2072,  n。 13  (Villeneuve-le-Roi). — 
Revue  beige  de  Philologie  et  d’histoire,  1923， p.  337  (Prisches).  —  Arch.  Nat., 
LL  1351， fol.  7  (Limoges  et  Fourches).  —  Arch.  Loiret,  H  30s,  p.  438  et 
Arch,  du  Cher,  fonds  de  Saint-Benoit-sur-Loire,  cartulaire  non  cot6,  fol.  409 
V。 (communique  par  MM.  Prou  et  Vidier;  Bouzonville  et  Bouilly).  —  Flour  de 
Saint  Genis,  dans  Bulletin  du  Corniti  des  travaux  historique.  Section  des  sciences 
economiques,  1896y  p.  87  (Semur). 

②  荷兰 的类似 例子， 参见  G.  Des  Marez,  Le  probUme  de  la  colonisa- 

Hon  franque,  1926,  p.  165. 在 洛林， 人 们想对 租地实 行各种 规定， 但没 有成效 ，见 
Ch.  Guyot,  Le  Lehn  de  载  Journal  de  la  Societe  d'archeotogie  hr- 

raine,  1886. 
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世 纪起， 已不再 以稳固 的房屋 作为秩 序井然 结构的 标志。 一般地 
说 ，各 种名称 的份地 是全欧 洲性的 制度， 但它过 早地、 无形 无踪地 
消失， 都完全 是法国 独特的 现象。 

当然 ，只 有通过 对社会 生活的 更深刻 的剖析 ，才 能解释 这种变 
化。 我们对 中世纪 家庭历 史了解 甚少； 然而， 自中世 纪前期 以来， 
人们看 到了一 个缓慢 的变化 ^ 那时， 由血缘 关系联 系起来 的集团 
—— 家族 —— 仍然很 强大。 但是 ，它们 已失去 确切的 界限, 联系各 
成员的 义务、 职责， 已从法 律束缚 变成道 义上的 束缚， 甚至 成了习 
惯上的 束缚。 族间仇 杀仍然 是公共 舆论所 强加的 责任。 但是 ，不 
存在任 何追究 主动、 被动 刑事责 任的确 切条例 。 父 子间、 兄 弟间、 
堂兄 弟间保 留共有 土地的 习惯是 十分严 格的， 但也 仅仅是 习惯而 
已 ，个人 所有是 通过法 律和习 愤法得 到充分 承认的 ，亲 属关 系只是 
在 让与情 况下， 才有 杈优先 购买。 自 然地， 这个集 团如果 界限不 
清， 又没有 一个强 大的法 律压力 ，是很 容易瓦 解的。 夫妇配 偶家庭 
趋 向于取 代巨大 而稳固 的家族 制家庭 ，作为 共同生 活中心 ，前 者基 
本上 是由仍 然活着 的一对 夫妇的 后代组 成的。 古老 的家族 制家庭 
的严 格土地 范围是 否会由 此同时 消失， 这没有 什么好 惊奇的 。法 
国的 份地自 加洛林 时代起 ，经常 被各自 单独生 活的多 户农家 占有， 
他们之 间仅在 承担领 主的纳 税上有 联系。 属 于圣日 耳曼德 普莱修 
道院 的布瓦 西领地 ，共有 182 户农民 ，但 只有 81 块份地 ，这 是通过 
内部 分化而 变小的 标志。 但是 ，份 地作为 不可分 的整体 ，由 于国家 
和领主 的共同 努力而 凑合维 持着。 然而, 在法国 ，很 早就缺 乏国家 
的 支持。 而 在英国 ，直至 12 世纪， 建立在 hide 基础 上的税 收制度 
却还 在作出 贡献。 在高卢 ，官 方的 努力到 10 世纪初 已停止 6 至于 
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领主， 从 10 世纪到 12 世纪， 他们的 经营方 法由于 劳役逐 渐减少 
(这是 我国特 有的) 而发 生了决 定性的 变化， 它说明 古老的 征税单 
位已 消亡。 既然 人们承 担的义 务的内 容本身 发生了 变化， 为什么 
还 要留恋 它呢？ 古老的 登记册 已完全 过时， 他们 的语言 （如同 11 
世 纪末负 责抄写 并复述 沙特尔 圣父修 道院登 记册的 教士承 认的那 
样) 变得几 乎难以 理解， 只好中 止参考 ，结果 ，未 能帮 助把过 去的名 
称流传 下来。 人们由 此看到 了各种 严重而 神秘、 但 表面上 微不足 
道 的现象 ，即 ，家庭 变得更 狭小， 更 易变， 官方税 收制度 遭毁灭 ，领 
地内 部彻底 改变。 9 世纪的 年贡来 自份地 ，13 世纪或 18 世 纪的年 
贡是按 田块或 按户缴 纳的。 

至少， 在由 大量分 散土地 组成的 没有被 清楚地 登记的 份地上 
事情就 这样发 生了。 在这 样的单 位里， 事情很 随意， 不稳定 。相 
反， 在圈地 地区， 份地 仅属于 一个持 有者， 而 不同经 营间的 分工并 
未导 致份地 的消失 0 这正 是人们 在利穆 赞所看 到的。 在那儿 ，每 
个配偶 家庭几 乎都有 房屋和 土地。 从加 洛林时 代起， 在田 野上孤 
立的 份地， 发展成 同样孤 立的小 村庄。 在挪威 ，人们 不知道 密集的 
住宅 ，古老 的家族 共同体 都是散 开的， 祖先的 大庄园 已分解 成许多 
独立的 住宅。 ①但是 ，利穆 赞的小 村庄继 续长期 保留， 直至 如今还 
保留着 mas 这 个古代 名字。 领主的 管理还 是一直 需要的 ，因为 ，居 
民 仍然有 责任缴 纳自己 应承担 的捐税 （图 n)。 同样， 直至 如今， 
朗格 多克的 山区还 保留着 mas 或 mazades, 这 些小村 庄在几 个世 
纪 里还坚 持拥有 共同的 土地。 然而， 甚至在 那里， 瓦 解也将 降临。 
在 18 世纪， mazades 共同 的财产 似乎 只剩下 荒地和 林地， 而可 

①  Magnus  Olsen,  Farms  and  fanes  of  ancient  Norway,  1928,  p.  48. 
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耕 地已被 瓜分。 不管 上面提 到的相 互关系 怎样， 在利 穆赞的 
中 ，实 际存在 的经济 单位只 是狭义 上的家 庭。® 


本 


幸 


* 


家庭 共同体 几乎到 处都扮 演了从 份地走 向简单 农户的 过渡角 
色。 人们经 常称它 们为“ 默认” 共同体 。因为 ，这 些共 同体没 有书面 
条款 的规定 ，经常 是由“ 兄弟集 团”组 成的。 子女 们即使 结了婚 ，仍 
然与双 亲在一 起生活 ，等 双亲去 世后， 还继续 一起过 日子， 一起工 
作 ，共 同拥有 财产。 有时 ，一些 朋友通 过假定 的兄弟 关系加 入这个 
集团 。② 几 代人居 住在同 一所房 屋里， 在人 口特别 稠密的 卡昂地 
方， 甚 至有过 10 对 夫妻， 70  口 人在一 家中的 情况。 这是 1484 年 
一位 代表向 全国三 级会议 指出的 。③ 这些共 同的习 惯如此 广为流 
传 ，以致 法国农 奴制的 基本法 规之一 ，领 主的 永久管 业也是 以此为 
基础。 但永 久管业 这个概 念自身 却是在 奴隶家 庭里鼓 吹共有 ，- 
旦 共同体 崩溃， 遗产便 重新落 到领主 手里。 凡是税 收按户 征收的 
地方， 对税收 的担心 也存在 于每一 户中， 因为分 散的住 宅増加 ，纳 
税就 增加。 然而 ，尽 管这些 小集体 如此富 有活力 ，它 们仍然 既没有 
什么强 迫性， 也没有 什么持 久性。 一 些比其 他人更 喜欢独 立的人 
不断 从土地 上摆脱 出来， 这 就是中 世纪的 F^is  Famj】iak。 这种 


①  关 于利移 赞份地 ，已由 M.  A.  Petit 的硏 究论文 所指出 。  关于 mazades, 参 
见  J.  Bauby  的文章 (还 研究得 不够） ，栽  Recueil  de  VAcademie  de  legislation  de 
Toulouse,  t.  XXXIV. 在布 列塔尼 ，似乎 已有小 村子， 可 能来自 简单的 家庭共 同体。 
这个 问题还 没有深 入研究 ，参见 Annales  de  Bretagne,  t.  XXI,  p.  195. 

②  Ch.  De  Ribbe,  La  societe  provengale,  p.  387;  R.  Latouche,£a  vie  en 
Bas-Quercyt  p.  432。 

③  Jehan  Masselin,  Journal  des  Etats  Genirauxt  6d.  A.  Bernier,  1835% 
p,  582—584. 
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“被剥 夺面包 ”的做 法有时 是一种 惩罚， 但常 常也是 他们自 己的愿 
望。 正 象一箱 蜂到时 分为几 个蜂群 那样， “默 认”共 同体并 没有一 
块 法律规 定不可 分的土 地来支 持它。 

该轮 到“默 认”共 同体消 失了。 正象 习惯被 慢慢遗 忘那样 ，它 
在 各省消 失的日 子是不 同的。 在巴 黎周围 ，自 16 世 纪起， “ 默认” 
共同体 似乎已 经停止 实行。 但在 贝里、 曼恩、 利 穆赞、 在普 瓦图整 
个 地区， 人 们发现 “默认 ”共同 体一直 实行到 大革命 前夕。 皆在弄 
清 楚这些 差异的 整体研 究工作 ，将彻 底探明 如此难 以认识 ，但 又如 
此 诱人的 题目： 法 国社会 结构的 地区多 样性。 有一 个现象 十分明 
显 ，象份 地一样 ，家 庭共 同体在 分散居 住的地 区被特 别顽固 地维持 
着。 在靠近 中央髙 原的普 瓦图， 18 世 纪某些 领地的 平面图 显示了 
被分为 “兄弟 集团” 的土地 。①它 们之中 的一些 被分割 成小块 ，象利 
穆赞的 mas 那样， 导致了 小村庄 的诞生 （图 18)。 因为， 古 老的共 
同 体到处 解体， 结 果使房 屋的数 目有了 增加， 从此， 每一对 夫妇都 
愿 有自己 的房屋 。② 有时， 在 没有大 村庄的 地区， 家 庭经营 延续至 
今。 无怪乎 在浪漫 主义文 学中， 欧仁 •勒鲁 瓦笔下 的阿格 拉费伊 
家 的人带 有佩里 戈尔地 区的乡 村气息 ，而 安德烈 • 尚宗 *描 写的阿 
尔纳 尔家族 则充满 了塞文 山区的 风味。 

再回头 谈敞地 地区。 在那里 ，这些 共同体 集团的 存在和 消失， 
都对土 地的自 身结构 产生了 巨大的 影响。 土 地分成 小块， 这是农 

①  参见 Arch,  de  la  Vienne 的 地图， 瓦雷 和安托 涅的一 些奇怪 的地图 （可能 
是 18 世:纪 的）。 

②  关于这 个问® 最杰 出的 评注是 L.  Lacrocq 的 文章， Monographic  de  la 
commune  de  La  Celle-Dunoise,  1926. 

* 安德烈 •尚宗 （1900— ), 法国散 文家、 小说家 ，法兰 西学院 院士。 —— 译 
注 
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村 经营的 灾难！ 从 W 世纪 的经济 学家到 19 世纪、 2C 世 纪经济 
学家 ，谁 没有在 自己虔 诚的 说教中 听到对 此重复 了千百 次的谴 
责？ 自 19 世 纪起， 它还 经常伴 随着对 民法典 的强烈 责难。 事实 
上 ，民法 典强调 遗产的 平等分 配不是 已经造 成了危 险吗？ 因为 ，每 
一个渴 求平等 分配的 权利所 有者， 把土地 分为每 一小块 ，必 然使这 
种分 裂继续 到无限 。因此 ，如果 说把土 地分为 小块对 个人是 极大的 
麻烦， 而 且它也 是我国 真正合 理的农 业进步 遇到的 最可怕 的障碍 
之一 ，这是 可以同 意的。 但 说遗产 分配是 它的唯 一起源 ，那 就不一 
定了。 它追 溯到土 地占有 本身， 第一 个有责 任的可 能是新 石器农 
业。 然而， 人们没 有怀疑 分割使 其逐渐 恶化。 这里， 民法典 是无可 
指 责的。 因为 ，它 没有任 何改革 ，它只 是各省 古老习 愤法的 继续。 
这些 习惯法 大多数 对所有 的继承 人都是 一视同 仁的。 在法国 ，长 
子 继承法 (不 同于 英国) 一直 是贵族 的特权 ，而且 ，它 不如人 们想象 
的那么 蛮横。 至 于遗嘱 ，它绝 对不是 自由的 ，而 是有 限制的 ，而且 
在 农村很 少还在 使用。 然而， 在现代 ，变 化越来 越迅速 ，土 地分为 
小 块显示 了其巨 大的进 步性。 但法 律还未 改变， 对 它一无 所助。 
风俗 习惯已 经发生 变化。 当继承 人生活 在“兄 弟集团 ”时， 他没有 
任 何理由 将袓先 的土地 ，正象 人们已 知道的 ，划 分为 很窄很 分散的 
土地。 然而， 古老的 家庭共 同体逐 渐解体 ，耕地 中的小 块土地 ，正 
常村里 的房屋 ，已 有了 增加。 变 化中的 农业生 活的物 质内容 ，不过 
是人 类集团 经历的 变化的 反映。 

二、 农村共 同体; 公社 

许 多个人 ，或 者许多 在同一 块土地 上耕作 、在同 一个村 庄里建 
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造房屋 的家庭 ，在 一起 生活。 通过 经济的 、感 情的联 系而形 成的这 
些“ 邻居” (在 法兰克 时代到 处都有 ，在 比斯开 湾这一 直就是 它们公 
开的名 称）， 组 成了一 个 小社会 ，乡 村共同 体”。 它 们是今 天大部 
分 市镇的 祖先。 

共 同体， 老 实说， 直至 13 世纪， 古 代文献 都没有 提到这 个字。 
一 般地， 文献 讲得很 多的是 领地， 至 于居民 本身， 从 来没有 说过。 
因此， 是否 有-个 时期领 地使集 团的生 活化为 乌有？ 可以 相信这 
一点。 但是， 历史 上反面 的经验 说明， 文献中 的沉默 取决于 事实， 
而不是 取决于 论证。 然而 ，在 这里， 罪恶祸 首却是 证明。 我 们所有 
的资料 几乎都 有领地 的起源 ，而大 多数共 同体在 16 世纪前 却没有 
档案。 另外， 长期来 ，反 映其存 在的关 键内容 都在官 方法律 之外消 
央。 事实上 ，共同 体在获 得法人 资格前 ，只 充当 合伙人 的角色 。正 
象雅克 •弗 拉谢 说的， 在 几个世 纪里， 村 f 在我们 社会中 是一个 
“无名 演员” ，然而 ，许 多迹象 却反映 了它的 生活和 活动。 

在空间 方面， 乡村 共同体 是通过 土地的 界限确 定的。 这些土 
地 受制于 各种共 同经营 的规定 (临 时耕 种法则 、公共 牧场、 收获日 
子等） ，尤 其受 制于房 民集团 的集体 约束。 在敞 地地区 ，也就 是说， 
在居 住十分 密集的 地区， 它们 的边界 是很清 楚的。 领地包 括了应 
向同一 •位主 人缴纳 地租和 服劳役 的土地 面积; 在这些 土地上 ，主人 
可 行使其 帮助和 指挥的 权利。 这两 种轮廓 是否吻 合呢？ 有时 ，当 
然 吻合， 尤其在 整个地 新建的 城镇。 但是， 经 常可能 的是不 一致。 
当 让与， 尤其是 授与的 做法把 大量古 代领地 分成小 块后， 时代越 
近， 情况越 清楚。 但是， 法兰克 的庄园 经常拥 有分散 在许多 教会辖 
区的 份地。 在 领地制 度起作 用的所 有欧洲 国家， 都 可看到 这种情 
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况。 如果 说法兰 克或法 国的领 地主应 该被看 成是村 庄古老 首领的 
继承人 ，那末 ，需 要补 充的是 ，表 面上， 在同一 地方, 一些不 同的势 
力在 发展。 无论 如何， 这简单 的看法 从地形 学上反 驳了共 同体可 
以完全 被领地 吸收的 思想。 乡村 集团， 象城 市集团 那样意 识到自 
己 是一个 整体， 有 时激烈 反对领 地分为 小块。 在香 槟地区 埃蒙维 
尔， 村镇 及其土 地分为 8— 9 种从属 关系。 其中 ，每 一个都 有其法 
律， 但 至少从 1320 年起， 各领 地的居 民毫无 区别地 服从于 治理土 
地的 共同的 陪审员 。① 

乡村 小集体 在反对 自己的 敌人过 程中不 仅获得 了更为 坚定的 
意识 ，而 且逐渐 使社会 承认其 生存的 愿望。 

在反 对其主 人时， 首先， 经常使 用的是 暴力。 13 世纪 一位传 
教士 写道： “ 多少奴 隶杀了 领主， 烧了他 们的城 堡。” ②作为 这个悲 
剧锁 链上的 一个个 环节， 有 年法 兰克国 王敕令 揭露的 佛兰德 
“ 奴隶” 阴谋 集团； 有在 1000 年前后 被公爵 军队屠 杀的诺 曼底农 
民； 有在 1315 年私自 挑选“ 皇帝” 、“教 皇”的 塞诺内 农民； 有 百年战 
争时 的雅克 团和图 香团; 有 1M0 年在 穆瓦朗 被捣毁 的多菲 内的联 
盟； 有 在亨利 四世肘 期的佩 里戈尔 “晚上 小心” 集团； 由绍讷 “ 好心 
公爵 ”联系 起来的 布列塔 尼起义 农民； 有在 1789 年 炎热夏 天期间 
城堡 和文物 纵火者 。对 1789 年 骚乱的 戏剧性 插曲感 到惊奇 、愕然 
的泰 纳称他 们为“ 自发无 政府主 义”。 无论 如何， 这 是古代 无政府 
主义， 对于 这位消 息不灵 的哲学 家来说 ，这似 乎是一 种新的 闹剧。 


①  G.  Robert  的 文章； 栽  Travaiix  de  I  Acad,  de  R^ims,  t  CXXVI.  p. 

257. 


②  Jacques  de  Vitry,  Exemples,  Crane,  i390,  p.  64,  n  CXLiil. 
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其实 ，这 仅是一 种传统 现象的 反复。 长期来 ，它 一直很 猖撅。 传统 
上造反 的原因 几乎是 一样的 ，神秘 的梦想 ，强 烈的基 督教原 始平等 
观， 这种 思想并 不期望 通过宗 教改革 而发杨 地位低 下的人 们的思 
想。 在他们 提出的 要求中 ，混杂 着一些 正确的 东西， 但经常 由于大 
量 小的不 满和有 时可笑 的改革 目标而 变得目 光短浅 （1675 年布列 
塔尼 农民法 宣布取 消全部 什一税 ，由神 甫的税 收代替 ，还宣 布限制 
狩猎、 磨坊使 用权， 宣布 在做弥 撒时， 以用税 金购买 的烟草 和圣体 
面包 ，来满 足教徒 等)。 ①最后 ，正 象古老 文献中 所说的 ，那些 “ 硬头 
颈” 平民们 的首领 ，那 些阿兰 • 夏埃梯 告诉过 我们的 深受领 主痛苦 
的人的 首领， 几 乎经常 是一些 农村的 祭司。 他们同 自己的 教徒同 
样不幸 或差不 多同样 不幸， 他 们比一 般教徒 更能看 到自己 在一般 
情 况下的 痛苦。 一 句话， 他们 面对受 苦的大 众准备 负担起 向来由 
知识 分子所 承担的 发酵剂 作用。 老 实说， 欧洲的 特点是 与法国 ^ 
样的。 社 会制度 并不仅 仅通过 其内部 结构， 而且还 通过它 引起的 
反 作用来 表现其 特点。 一 个以上 对下的 指挥为 基础的 制度， 在一 
定 时刻， 可以 起到相 互真诚 援助的 作用， 而 在另一 方面， 双 方又可 
能发 生激烈 的敌对 行动。 在仅 仅记录 和解释 现象之 联系的 历史学 
家看来 ，农民 的造反 不可避 免地产 生于领 地制度 ，正 如资本 主义企 
业发 生罢工 一样。 

无 论如何 ，由于 没有组 织性而 不能建 立持久 的基础 ，两 次重大 
起义几 乎都遭 失败， 最后被 镇压。 比这 些一时 冲动的 活动更 多的, 
是 乡村共 同体顽 固继续 的明争 暗斗， 它 们可能 是创造 性的。 在中 
世纪， 农 民最热 切关心 的是组 成牢固 的村民 集团， 井使人 承认其 

①  La  Borderie,  La  revolte  du  papier  timbre,  1884,  p.  93  et  suiv. 
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存在。 有时， 他 们在宗 教机构 方面做 文章。 教区的 领地时 而相当 
于一个 共同体 ，时 而同 时包括 几个管 辖区。 领主 ，更确 切地说 ，领 
主之一 ，成 了教区 的首领 ，他任 命或向 主教提 名委派 神甫。 领主由 
此剥削 了许多 应归于 教会的 杂税。 但确切 地说， 领 主关心 的是抓 
住这些 杈利的 利益， 而不 是将这 些权利 用在真 正的用 途之上 。而 
教 徒上关 心的， 正是领 主所忽 视的， 特别是 由教徒 们自己 维修教 
堂。 教 堂是乡 村茅屋 间唯一 大而结 实的建 筑物， 难 道它在 用作上 
帝的 房屋的 同时， 不应 又是人 民的房 屋吗？ 在 这里， 人们 举行集 
会， 磋商共 同事务 (除 非人 们满足 于十字 街口的 小树荫 ，或者 ，简单 
地选择 墓地草 坪作为 会议地 点)。 有时， 教会圣 师极为 不满， 因为 
人 们在这 里堆放 大量的 收获物 ，在这 里避难 ，危 险时 甚至在 这里自 
卫。 中世纪 的人比 我们更 倾向于 随便但 不失尊 重地对 待圣物 。在 
许多 地方， 最晚自 13 世纪起 ，教堂 的管理 形成了 由教徒 们选举 ，教 
会当局 批准的 “教堂 财产管 理委员 会”, 作为居 民相遇 ，讨论 共同利 
益， 一句话 ，作 为认识 他们共 同责任 的场所 。① 

与这种 官方教 会机构 相比, 另一类 宗教协 会团体 更有自 发性、 
灵 活性。 但这 种团体 由于供 应精神 粮食， 因 而在共 同活动 中具有 
结伙 的性质 ，甚至 还包括 了几乎 革命的 意图。 大约在 1270 年 ，巴 
黎北 部的卢 夫尔人 ，组织 了这类 团体。 它的目 标是如 此天真 ，简直 
是 超过了 简单的 虔诚， 即建 造教堂 和偿付 教堂的 债务， 无疑地 ，还 
包 括维修 公路和 水井。 这还不 是一切 。该 团体 还建议 “保留 村子的 

① 1660 年 ，在诺 曼底乡 村教堂 財产管 理委员 会的司 库参加 了外省 三级会 议第三 
等级代 表的选 举》 参见 M.  Baudot,  Le  Moyen-Age.  1929,  p.  257. 另外， 在管理 
委员 会公开 建立前 ，人们 看到信 徒们参 与了教 堂财产 的管理 ，如 12 世纪初 的例子 。参 
见  B.  Guerard,  Cartulaire  de  Saint- re  de  Chartres,  t.  II,  p.  281， n。 XXI. 
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权 利”， 保护 他们不 受领主 —— 国王 的人、 镇长的 危害。 他 们通过 
誓言把 成员联 在一起 。他 们通过 用小麦 支付的 捐献， 有了共 同的钱 
财和 粮食。 他们无 视领地 法律， 选 举了调 解纠纷 的“镇 长”。 他们 
还不顾 只有领 主才有 权发布 通告的 规定， 自 己公布 了批准 罚款的 
治 安条例 。当有 些居民 不愿意 同他们 联合时 ，他 们就 与这些 人断绝 
往来， 不向 他们提 供劳力 帮助， 这 一招是 村民们 仇恨的 最好武 
器。® 

但这毕 竟只是 迂回的 道路。 乡村共 同体作 为世俗 的团体 ，加 
入 了正规 集体的 行列。 

那些在 中世纪 就已完 全达到 了这个 目的的 团体， 在吸 取城市 
初期 变化的 经验中 取得了 成功。 在许 多城市 ，人们 看到， 在 11 世 
纪、 12 世纪或 13 世纪 ，资 产阶级 通过宣 誓相互 帮助， 联合在 一起。 
我们 在前面 已指出 ，在固 守等级 观念的 人看来 ，这是 千真万 确的革 
命性 行动。 因为， 这种新 的诺言 并未模 仿古代 忠诚和 尊敬的 誓言。 
所以 ，他们 之间不 是依附 的关系 ，而 仅仅是 平等的 联系。 宣 誓组成 
的 协会， 以及由 此结成 “友谊 ”， 称 为“公 社”。 当它的 成员很 能干、 
精明 ，碰上 幸运的 形势时 ，他们 终于在 明文规 定中使 领主承 认了集 
团的 存在和 权利。 然而， 农村和 城市没 有形成 单独的 世界。 千丝 
万缕的 联系把 个人联 在一起 (例如 ，巴 黎的资 产阶级 在圣路 易时谈 
判圣母 院教务 会农村 奴隶的 解放问 题）， 有时， 这种 联系把 各个组 
织联在 一起。 奥尔良 的皇家 村庄在 路易七 世时， 通 过与城 市同样 
的宪章 ，从奴 役下解 放出来 ，当然 ，费 用由大 家共同 分担。 城市和 
乡村 的界线 同样是 很不清 楚的， 许多 商业和 手工业 的市镇 同时又 

①  Layettes  du  Tresor  des  Chartes,  t.  V,  n°  876. 
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是半 农业的 t 不 至一个 纯粹乡 村居民 点却企 图组成 公社。 可能还 
有更多 我们从 来不知 道的。 因为 ，这些 努力中 的大部 分都失 败了， 
被 我们遗 忘了。 我们只 通过领 主公布 的一些 禁令， 了解到 13 世纪 
法 兰西岛 乡村的 共同体 的发展 趋势。 在完全 实行敞 地制的 地区， 
大 量的农 民既没 有确切 的数目 ，又没 有财富 ，更 没有 与城里 商人团 
体 的牢固 联系， 肩 并肩地 在城市 的城墙 之外。 某些 村庄或 村庄联 
盟 若称之 为联邦 ，则 数量上 嫌太少 -一 到 处廐得 了公社 契约。 
在 奥克语 地区， 公 社一直 比较少 。从 13 世 纪起， 人 们习惯 于称呼 
已 获得相 对自治 的城市 公社为 “执政 府”。 14 世纪， 尤其是 15 世 
纪时， 这 些“执 政府” 中的大 多数， 仅是比 成市更 乡村化 的集团 ，有 
时， 甚至是 纯粹的 村子。 南方 的这些 村子紧 靠在它 们公共 广场的 
周围 ，有 小城市 的气魄 。① 这种取 得了公 社或“ 执政府 ”名称 的集体 
成 为常设 机构， 它 并不同 自己的 临时成 员一起 消亡。 法 学家从 13 
世 纪起按 照罗马 方式重 新提出 了法人 资格的 理论。 这种理 论承认 
法人 为集体 存在， 是一个 “综合 体”。 它有自 己 的标志 ，有法 律上独 
立 的人格 ，有 由居民 命名的 、但或 多或少 在领主 控制下 的官员 。一 
句话 ，作 为社团 .它在 法律上 已取得 了显要 地位。 

但是 ，大部 分村子 从未达 到这种 地步。 领 主同意 的特权 契约， 
12 世纪起 ，有 相当 多数不 是公社 契约。 它们 将古老 的习愤 规定下 
来， 并使之 有利于 平民。 然而， 它们并 没有产 生一个 集体的 人称。 
一些法 学家， 例如， 后来 当上克 雷芒四 世的教 皇居伊 • 富尔克 ，于 

① 乡村“ 执政府 ”是朗 格多克 的特有 現象， 但在普 罗旺斯 ，许多 乡村共 同体在 "联 
合会” 的名义 上很早 就获得 了法人 的资格 a 南方 的村庄 是真正 的地中 海“成 堡”， 与牝 
方的村 庋很不 相同。 
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1257 年证实 了所有 居住在 居民点 的人群 被看作 “综合 体”， 可以选 
举代表 。①这 种宽容 的论点 一般地 没有被 遵循。 在 不合法 存在的 
共 同体， 法 律思想 在长期 中只是 暂时的 存在。 居民 是否需 要调整 
一些共 同利益 ，例如 ，与领 主商量 特权的 购买， 或者埋 怨一些 损失? 
最晚自 13 世 纪起， 正 式承认 （习 惯上则 更为古 老）， 他们大 多数可 
以签具 契约， 确定法 律方面 的事倩 （在这 方面, 王宫有 时很受 欢迎， 
即 使是那 些反对 伸张正 义的领 主）， 或者 ，出于 这样或 那样的 目的， 
他们可 选举代 理人， 人们习 惯于称 呼这些 人为“ 检察官 ”或“ 居民代 
表”。 逻 辑上， 决 议书和 委托书 只是对 选举他 们的个 人产生 影响。 
然而， 13 世纪时 曾是一 个髙级 官员的 最著名 的法学 家博马 努瓦尔 
承认 ，大 多数人 是愿意 加人集 体的， 但有一 个条件 ，即 ，大多 数人包 
括最富 有的一 些人。 这 是毫无 疑问的 ，因为 ，人 们不 愿让穷 人压垮 
“mieus  soufisans-； 而且 ，这也 是根据 这样纳 税倾向 ，即 在与 城市的 
关系中 ，它 鼓动君 主主义 制度， 同时， 还应在 旧制度 末指导 乡村会 
议 的管理 政策。 专 有名词 反映了 法律的 模糊： 这些 不一定 存在的 
协会 叫什么 名字？  1365 年 ，香槟 省四个 村子同 属于一 个教区 ，习 
惯于与 第五个 村子一 起活动 ，这 招致了 严重的 麻烦， 以致不 得不用 
“团 体”、 “公 社”的 字眼表 示它们 之间的 联盟。 他们 向髙等 法院解 
释 ，他们 没有使 用这些 字的“ 本义” ，只 是为了 马虎表 示他们 没有涉 
及“一 个又一 个”的 个人。 ②然而 ，法律 条文早 就习愤 于给进 行讼诉 

①  E.  Bligny-Bondurand,  Les  coutwnes  de  Saint-Gilles,  1915,  p.  183; 关于 
城市的 情况, 参照署 名为里 昂人的 论文， Olimt  t.  I,  p.  933,  n°  XXIV. 

②  G.  Robert,  L’abbaye  de  Saint-Thierry  et  les  communauUs  populaires  au 
moyen-&get  1930  (摘自  Travaux  de  VAcad.  Nationale  de  Reims,  t.  CXLIt,  p. 
60). 
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的 “团体 ”定名 ，当 然不是 公社， 也不是 作为对 法人资 格否定 的在某 
个地 方居住 的某些 居民。 他们通 常从地 点上说 “ 共同 体”， 这是一 
种很 笨拙的 意义。 一 旦事情 结束， 检 察官、 代理人 就消失 在人群 
中， 表面上 ，集 团又化 为乌有 ，或者 至少处 在停滞 之中。 

然而 ，逐 渐地， 这些代 表机构 —— 居民 的集会 、检 察官、 代理人 
—— 稳定 下来。 在 这种情 况下， 领主 的税制 要求通 常承担 纳税的 
平民 合作， 由他 们自己 在农户 间分配 人头税 或其它 类似的 税收。 
国 王的税 制继承 了这些 习惯。 拒绝支 持领主 的中央 玫权， 怎么能 
放弃对 地方集 团的依 靠呢? 在战 胜封建 的无政 府前， 加洛林 王朝已 
试 图将货 币与度 量衡的 监督权 托付给 由居民 选出的 “陪审 员”。 ® 
在 重新变 成君主 政体的 法国， 随着行 政管理 权力的 发展， 它们越 
来越 经常求 助干共 同体， 以便实 现整个 治安、 军事和 财政的 目标。 
同时 ，它们 还指导 政府机 构运行 的调整 。在旧 制度下 ，尤 其在 18 世 
纪 (那时 ，主要 是官僚 机构） ，对 于大部 分地区 和另外 的或多 或少紧 
靠 的地区 来说， 一系列 法令在 有利于 富裕农 民的基 础上组 织各级 
会议 ，规定 居民代 表的长 期性。 但是， 他们处 在领主 和总督 的双重 
控 制之下 。居 民能否 不经领 主同意 而举行 会议？ 法律是 易变的 ，上 
奥弗 涅的习 愤回答 说可以 ，下奥 弗涅的 习惯回 答说不 可以。 然而， 
最 经常的 ，这种 赞同被 认为是 必要的 ，除 非由 国王代 表的赞 同来代 
替。 这正是 +佩时 代末法 学试图 解决的 。® 经常地 ，只 有当 法院或 

①  Capitutation, 弋， 273， c.  8,  9， 20. 

②  】320 年 3 月 ，髙 等法院 取消了 蒂艾、 舒瓦西 、格 里尼翁 、安 东尼和 圣乔治 新城村 
庄 居民给 予的委 托书。 因 为它既 不是“ 团体” ，又不 是“公 社”。 居 民首先 应获得 自己的 
领主 、圣日 耳曼 德普莱 修道院 院长的 同意， 如果修 道院在 间样情 况下， 受 煽动而 缺席， 
那末 ，高等 法院保 留权利 ，以朝 廷的允 准代替 缺席的 领主。 显然, 这打开 了调解 的宽敞 
大门 (Arch.  Nat.,  L  809,  n°  69)0 值得 一提的 是有一 位法律 历史学 家试图 叙述法 
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总督批 准时， 决 议才应 执行。 在 这种情 况下， 起支 配的是 不明确 
性。 权 力的冲 突常常 有利于 村子。 把 这些公 开写进 法令， 实际上 
使其进 入相当 狭窄的 联系。 这 是为最 终接纳 进入体 面的法 人社会 
而应 付出的 代价。 

♦  聿  * 

乡 村共同 体需要 几个世 纪才能 强行闯 入这道 大门。 但 它不需 
要 人们的 批准。 整个古 老的农 村生活 必须以 这样一 个构成 坚固的 
集团为 前提， 以显示 集团的 存在。 

首先， 在敞地 制地区 ，有各 种集体 的约束 ，包 栝公 共牧场 ，强制 
轮作 和禁止 圈地。 老实说 ，当 这些 规定被 违反时 ，一 般来说 ，不是 
由村 子来审 判的。 在古代 法国， 自法兰 克法制 崩溃起 ，只有 国王和 
领主的 法庭， 而没 有其它 法庭。 J 卩使 由贵族 审判的 思想最 终获得 
胜利 的时候 (由 于地区 不同， 这个时 代在各 地有早 有迟） ，也 还发生 
农民占 据领主 席位的 事情。 13 世纪， 单一审 判制度 正在大 规模进 
行 ，巴黎 教区的 市长在 奥利宣 布判决 书之前 ，必 须征求 “老好 人”的 
意见， 他们 当然是 从耕农 中挑选 出来的 。① 然而 ，这 些法官 代表的 
是领主 ，而 不是 集体。 在 中世纪 ，当个 人执行 的古老 习惯还 占统治 
地位时 ，一 般地 ，它容 许被损 害的集 团进行 报复。 靠 近巴黎 的瓦朗 
通的居 民在共 同的沼 泽地里 不是找 到了羊 群吗？ 它 们在这 儿本是 
无权 牧食的 。还在 13 世纪 ，他们 可以抓 住牲口 ，把它 杀掉， 吃掉 。② 

学在 这个问 题上的 变化。 文 献并不 缺乏， 但 直至其 开始进 行时， 还不能 对这个 事实上 
和理 论上的 严重问 理说清 楚什么 ，要 说也可 能说错 （参看 1339 年 与圣日 耳曼德 普莱修 
道 院有关 的另一 件亊， Arch.  Nat.， K  1169A,  n°  47  bis)0 

①  B.  Gu^rard,  Cariulaire  de  N.  D,  de  Paris,  t.  II,  p.  17. 

②  Arch.  Nat.， IX  1043,  fol,  149  v。 (1291). 有关以 抵押代 替屠杀 牲口的 

亊。 参见第 1211 条 ，有关 迈松的 ，见 S  1171,  16. 
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但是， 这些暴 力越来 越被些 简单的 抵押所 代替， 诉之以 a 通常 
法庭前 的法律 行动。 同样， 除了一 些享有 特权的 村子外 ，只 有土地 
的 最高长 官才有 最终的 处罚权 ，有 时给受 害的共 同体- •部分 罚金， 
而根 据最初 城市社 会中流 传同样 很广的 习惯， 人们 很自然 地倾向 
于把 这些钱 在“小 酒店” 里喝掉 。① 

但是, 谁 来实行 规则？ 说 真的， 基 本上它 们没有 被实行 。因 
为， 它 们是习 惯性的 ，集 团是从 传统上 接受它 们的。 另外， 这些规 
则与 被争议 的整个 制度在 物质和 精神上 存在如 此紧密 的关系 ，以 
致 似乎它 们才真 正具有 事物的 性质。 然而， 有必要 对一些 占老的 
规定 加以某 些充实 ，例如 ，改 变放牧 的方式 ，为 了使耕 畜优先 放牧， 
有时 保留这 个田区 ，有 时保留 那个田 区用作 牧场； 当一 个新 地区被 
垦殖时 ，就在 那里确 定一系 列的轮 作制度 ，甚 至有时 改变整 个管辖 
区的轮 作制； 最后， 确定 变化不 定的收 获庄稼 或收获 葡萄的 日子。 
在这种 情况下 ，谁 决定 这些的 7 

即 使在已 知的时 代和地 E， 也不 可能对 这个问 题作出 同一的 
回答。 当然， 只有领 主才合 法地掌 握着指 挥权， 发布“ 通告” 。城 
市尽 极大努 力之后 ，是可 能从领 主那儿 得到一 部分这 种权利 ，而村 
子却从 不可能 ，或几 乎从不 可能。 实际上 ，这 是简单 易行的 ，它经 
常容许 集团有 某些创 造性。 其传统 无疑已 有千年 以上， 而 且由于 
这 些创造 性长期 得以被 容许， 它 们已经 具有了 法律的 力量。 各地 
的不 同情况 决定着 职权的 分配。 1536 年西 托修道 院的僭 侣们力 
图 改变日 利牧 场传统 的放牧 日子； 居 民们则 在法庭 上拒绝 了他们 

①  Arch,  de  la  Moselle,  B  6337(1738 年  12 月  18 日 ，隆日 维尔， 1760 年 9 月 8 日， 
马尼八 
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的 权力。 1356 年靠近 巴黎的 布吕耶 尔城堡 的老爷 只确定 收获葡 
萄的 日子。 离 那里不 远的蒙 泰弗兰 ，只要 得到领 主同意 ，农 民就可 
自行确 定收获 日子。 同样 ，在奥 塞鲁瓦 的韦尔 芒通， 1775 年， 领主 
的 代理人 (在国 王的情 况下) 徒 劳地想 从村民 会议手 中收回 这个权 
利 。① 再没 有比有 关任命 的习惯 更加具 有特点 的了。 有时， 农民参 
预 官员的 选派， 这 些官员 以颌主 名义担 负征税 或裁判 的责任 。但 
是 ，在 英国经 常出现 的情况 在法国 却是很 少的。 很经 常地， 在选择 
乡 村小官 员时， 他们有 权发表 意见。 在 靠近沙 特尔的 尚福尔 ，自 
12 世纪起 ，他 们选举 公共烤 炉的面 包师。 在讷 伊苏克 莱蒙， 人们 
于 1307 年 选举了 共同的 牛倌。 在伦 日斯， 作 为领主 的代表 ，市长 
于 1241 年 .5 月设 置了葡 萄的看 守人， 但这是 在同时 听取了 领主自 
己 和居民 的意见 后才作 出的。 在 洛林的 蓬托瓦 ， 18 世 纪时， 三个 
“田野 看守人 ”中， 二 个是被 居民任 命的， 第三 个由领 主任命 。相 
反， 在靠 近那里 的领主 隆日维 尔修道 院院长 却坚持 优先挑 选各村 
庆祝领 地节日 的小提 琴手。 © 总之 ，在 这些不 一致和 公开被 拯救的 
领主 政权原 则间， 集团的 行动在 这些小 而严重 的乡村 纪律问 题中， 
实际上 仍然# 很大的 影响。 

而且， 这 些活动 只要有 必要， 就可以 在各种 合法形 式之外 ，甚 

①  Revue  bourguignonne  d’enseignement  superieur,  1893， p.  407.  —  L. 
Merlet  et  A.  Mouti6,  Cartulaire  de  Notre~Dame  des  Vaux-de  Cemay,  t.  I[, 
1858,  n°  1062.  —  Arch.  Nat.,  L  781,  n°  12  et  LL  1026,  fol.  127  v°  et  308. 
— Bulletin  de  la  soc.  des  sciences  historiques  ...  de  i'Yonne,  t.  XXX  (1876), 
lre  partie,  p.  93. 

②  L.  Delisle,  Etudes  sur  la  condition  de  la  classe  agricole,  p.  105,  et 
Olim,  t.  Ill,  1,  p.  98,  n°  XLVII.  —  Cartulaire  de  Saint-Pire  de  Chartres t 
t.  II,  p.  307,  n*  LIV.  —  Arch,  de  Seine  et  Oise,  H.  Maubuisson,  54.  —  Bibl, 
de  Ste  Genevieve,  ms.  356,  p.  154.  —  Arch,  de  la  Moselle,  B  6337. 
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至 违背合 法性， 毫不犹 豫地在 长形敞 地地区 进行， 古老 的传统 ，作 
为 土地的 梭心， 使 易于专 制的共 同体精 神成为 必要。 集体 劳役的 
主要力 量应归 功于公 共舆论 ，有机 会的话 ，舆 论可以 用有效 暴力来 
代 替纯粹 精神的 压力， 这是 我们知 道的。 但无 疑地， 在乡 村群众 
中 ，最意 味深长 的表现 ，是联 合和反 抗不可 征服的 思想， 在现代 ，通 
过传统 习惯， 它 已成为 其固有 的基本 因素， 在皮卡 第或佛 兰德平 
原 ，人们 还能觉 察到这 些因素 ，尤其 在洛林 ，还 有一些 相似的 倾向。 
有些 习惯， 时而以 市场权 的名义 （农 民眼中 的“权 利”， 从法 律角度 
来 看是滥 用）， 时而 表现为 闻到火 药味的 名义“ 不同意 ”或“ 厌恶年 
贡” (在 佛兰德 ，称作 haet  vanpachth ①由经 济变化 所引入 的临时 
地租 ，就是 对曾建 立了永 恒地租 习惯的 那些古 老世袭 观念的 挑战。 
大土 地所有 者只是 在按时 签约时 》 可 以力图 保护其 利益。 当租约 


期满时 ，如 果他拒 绝在几 乎类似 的条件 下与原 来的佃 农重新 签约， 


不幸 就会降 临到他 头上！ 不幸尤 其要降 到新来 的租户 头上， 如果 
他们 成为“ 目标” 的话。 这些 租户一 般是村 里的外 来人， 本 地人是 
不愿 ，也 不敢违 约的。 如 果有一 方感到 自己的 扠利受 到损害 ，那么 
另一方 将付出 沉重的 代价。 他们采 取抵制 、偷窃 、暗杀 等“铁 和火” 
的惩罚 办法， 这 已不是 太过份 的了。 这些农 村人的 要求甚 至还走 


① 除 地区性 的地理 、历史 专题著 作之外 ，还有 1892 年 L  Lefort 的 著作， 1899 年 
F.  Debouvery  的著作 ， 1906 年  C.  Boulanger  的 著作， 我借 用了由  Boulanger  和 
E.  De  La  Poix  de  Freminville 发 表的一 些论文 和法令 中的一 些词汇 ，如 Traits 
general  du  gouvernement  des  biens  et  affaires  des  Communautes,  1760,  p.  102 
et  suiv. 以及  £«  pratique  universelle  pour  la  renovation  des  terriers， t,  IV， 1754, 
P*  381， (cf.  Denisart  Collection  de  decisions t  t.  Ill,  1786,  mot  Berger), 关于 
洛林 的情况 ，参见 1666 年 6 月 10 日査 理四世 公爵的 一项反 对佃农 “智力 垄断” 的 法令： 
Francois  de  Neufchateau,  Recueil  authentique,  1784,  II,  p.  144. 
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得 更远。 他 们要求 在土地 出售时 ，佃农 有优先 购买的 特杈。 甚至， 
农业工 人，“ 割麦者 ，打 场者、 牧 羊人、 森 林看守 人”， 都把自 己看成 
是不 得罢免 者和世 袭者。 尤其是 牧羊人 ，路易 十五时 ，在拉 昂和吉 
斯地方 ，他 们“通 过威胁 ，动 手打人 ，行凶 杀人” ，成 功地 保障了 其“家 
族 ”的真 正垄断 。自 17 世纪起 ，国 王的 条例徒 劳地禁 止这些 做法。 
—个 官方报 告说， 这些做 法在佩 罗讷、 蒙迪 迪耶、 鲁 瓦和圣 康坦的 
皮 卡第大 法官管 辖区， 使“土 地所有 者”成 为“虚 假”的 概念。 苦役 
的恐吓 也没有 阻止这 S 顽固 者继 续干这 种事。 1785 年， 亚 眠的总 
督在 公布新 的法令 建议前 ，寻思 他的骑 警队是 否足以 “提供 需要的 
骑兵， 以镇 压造反 者”。 与以前 的总督 或法院 相比， 新法国 的省长 
和法院 长官不 是更幸 福了。 因 为市场 法则与 具有特 点的传 统所偏 
爱的 大土地 所有者 十分相 适应， 而后者 是与“ 旧制度 ”下领 主或各 
种小 块土地 集中者 控制的 所有制 一脉相 承的， 所以它 已越过 19 世 
纪 ，而 且无疑 ，至 今仍未 死亡。 

，幸  * 

但是 ，集 体经营 土地的 存在， 在 集团成 员间， 在市镇 管区的 - 
些 土地制 度里， 形 成了比 耕地上 的徭役 更加强 有力的 联系。 18 世 
纪末 P 雷蒂夫 •德。 拉 • 布列顿 写道: “萨西 的小教 堂由于 拥有公 
社 ，象大 家庭那 样进行 管理！ 

公有地 的益处 是多方 面的。 荒地 和森林 为牲口 保证了 牧场的 
奸充 。这些 ，无论 是草地 ，还是 休闲地 ，在 通常 情况下 是不可 能做到 
的。 森林 还给人 们以木 材和成 千种人 们习惯 于在树 荫下寻 找的其 

它 产品。 在 沼泽地 ， 有泥 炭和灯 心草; 在 荒原， 有用 作垫萆 的荆棘 

-  | —  •  _ _ _ _ 

("0  La  vie  de  man  pere,  3e  ed.t  1788,  t  TI,  p.  82. 
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和草 皮块， 有染料 木或用 作肥料 的蕨类 植物； 最后 ，在许 多地方 ，还 
保留 着用以 临时耕 种的可 耕地。 人们 应该寻 思的， 是在各 个时期 
和各个 地方， 如何 调整它 的法律 地位， 而不是 它存在 不存在 。因 
为 ，在 古代， 农业还 未实现 个体化 ，小型 经营不 能提供 的食品 ，很少 
能找 到购买 的办法 ，因此 ，没 有它 ，就 不可能 有农村 生活。 

在开 发这些 宝贵财 产的过 程中， 比村子 自身更 广泛的 人类集 
团有时 发现了 联合的 理由。 有 时一大 块土地 ，一 座森林 (例如 ，在 
诺 曼底的 鲁马尔 森林） ，更 经常的 是髙山 牧场， 被一 些共同 体单独 
使用， 所以发 生这种 情况， 或者是 由于较 大集团 的分裂 ，或 者是由 
于 开始时 就独立 的各共 同体有 必要使 用位于 它们间 的土地 而导致 
协议的 产生。 比利 牛斯“ 山谷” 就是用 牧场作 为纽带 联系起 来的联 
盟。 在最经 常的情 况下， 公有 地产是 村庄或 小村子 中可耕 地的附 
属部分 或延长 部分。 

从法律 上讲， 理想中 的公有 地是这 样一块 土地， 在这 块土地 
上 ，只 有集团 的法律 ，没 有其它 的真正 法律。 在中世 纪的法 律词汇 
中 ，它 表现 为居民 共同拥 有的自 由地。 象 这样的 集体自 由地 ，人们 
可以找 到一些 例子， 但非 常稀少 。①在 共同经 营的土 地上， 象在整 
个管辖 区一样 ，各种 法律和 等级化 制度经 常纠缠 在一起 ，例 如有领 
主 的法律 ，受 其支配 的领主 的法律 ，农民 自身的 法律。 比起 个体经 
营的土 地来， 这些法 律的界 线仍然 是长期 更加不 清楚。 它 们只是 
在激烈 的讼诉 斗争期 间才被 确定。 

①  B  Alart,  Cartulaire  roussillonnah ,  1880,  p„  51  (1027); 关于西 班牙古 
老边境 省的另 一事例 ，参见  M.  Kowalewsky,  Die  Oko nomische  Entwickelung 
Europas,  1901  et  suiv.,  t.  Ill,  p.  430,  1.  ~  A  .  Bernard  et  A.  Brunei,  Recu- 

des  duirtes  de  rabbnye  de  C!unyt  t.  VI、 n°  5167  (1?7|)# 
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争夺公 有地的 斗争是 事物的 常理。 历来 斗争双 方分为 领主及 
其臣民 。 自 9 世纪起 ，法兰 克的司 法程序 (它 是在瑞 士德语 区的一 
家修 道院， 圣 加尔修 道院草 拟的， 在 我们髙 卢没有 同样的 司法程 
序 ，那纯 粹出于 偶然) 为 我们描 述了某 一宗教 机构与 居民关 于开发 
森林 的讼诉 。① 通过 对共有 土地的 独占， 千百 年来的 土地暴 动发泄 
了人们 最古老 、最 经常 的不满 。编年 史专家 纪尧姆 •德 • 朱 米埃热 
在顺便 提到子 〖000 年时 暴动的 诺曼底 农民时 写道： “ 他们要 使河水 
和森 林的利 用服从 于自己 的法律 。”诗 人瓦斯 在稍后 一些时 候曾用 
热 情的诗 句反映 了这点 ：“我 们人数 众多， / 保护 我们 自己不 受骑士 
的 压迫。 / 我们可 以到森 林去， / 砍 伐树木 任自己 挑选， / 在鱼 塘里 
垂钩 钓鱼， / 在森林 里猎取 野味; / 在森 林、 在 河流、 在草地 / 我们随 
心所欲 对待万 物。” 人类劳 动的双 手从未 动过一 切:草 、水 、荒地 ，不 
属于 任何人 所有。 这是社 会意识 的古老 的基本 感性。 11 世纪 ，吉 
尔 特勒修 会的一 个修士 谈到一 个与习 惯背道 而驰、 执意要 求修士 
们支付 牧场权 的领主 时说: “ 他与一 切正义 作对， 竟 拒绝上 帝在土 
地上 为所有 动物安 排生长 的青草 。”② 

然而 ，当 大量的 土地仍 空闲时 ，争 夺荒地 和森林 的斗争 是不会 
很 激烈的 。结果 •确定 公有地 法律地 位的需 要还不 迫切。 领 主在荒 
原和森 林上经 常与在 耕地上 一样， 行使着 同样的 最高实 际杈利 。当 
然 ，最 髙不是 绝对的 ，因 为一 般来说 ，一个 人总是 另一个 的属臣 ，他 
们之 间存在 着臣仆 关系。 封建 等级制 度的扠 利就这 样凌驾 于他们 

①  克洛 泰尔第 三有关 勃艮第 的拉雷 的一张 文书中 似乎提 及了某 一公共 地的事 
务 ，参看  Pardessus,  Dipbmafa,  t,  11,  n°  CCCXLIX. 

②  Guerard,  Cartulaire  de  Saint-Pire  de  Chartres,  t.  I,  p.  172,  u。 XLV. 
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的权利 之上。 但是 ，这里 仅限于 与村庄 有直接 关系的 领主， 他们是 
附庸 关系长 链上的 第一个 环节。 这里， 荒地 对领主 的从属 关系一 
般 反映在 租金的 偿付上 ，这 些租金 是由使 用土地 的居民 ，或 者作为 
整体， 或者作 为个人 ，被迫 交纳的 。因此 ，我们 是否可 以说公 有地是 
属 于领主 的呢？ 很难讲 ，因为 ，农民 的使用 (很自 然地， 颌主 作为首 
领同 时参与 开发） ，按 其方式 来说， 同样是 有力的 权利。 同 样情况 
下， 它们 没有被 传统所 认可和 保护？ 在中世 纪的语 言中， 人们没 
有用这 个如此 有力的 名词， 称 呼这个 或那个 村子所 具有的 共同使 
用 土地为 “习惯 地”？ 这 种思想 状态的 完美表 达是由 法兰克 时代的 
一些 条文提 供的， 这些 条文在 列举村 庄的附 属物的 同时， 很少立 
证 注明公 有地的 存在。 表 面上， 这是很 反常的 现象。 在给 予的、 
售 出的、 真正 自由的 个人财 产中， 竟 要标出 “公 共土地 这就 
是 说领地 不仅包 括由主 人直接 开发的 部分， 而且也 包括使 其统治 
扩大， 需要 纳税的 地方： 即租地 (即使 它是世 袭的） 和由集 体使用 
的 公有地 （它比 起佃农 法定的 个人占 有来更 受人尊 重)。 大约 
1070 年， 在比利 牛斯这 一边的 鲁西永 实行的 巴塞罗 那的习 惯法写 
道： “公 共道路 ，河流 ，泉水 ，草 地， 牧场， 森林， 灌木丛 ，岩石 …… 属 
于领主 ，但他 们不能 将这些 作为自 由地” ，这就 是说， 他们关 心的不 
能只 是他们 自己的 权利， 而完全 没有其 他人的 权利， “也不 能由领 
主控 制它们 ，相反 ，任 何时候 ，它 们的使 用权掌 握在人 民手中 。”① 
巨大幵 垦地的 出现， 使荒 地日益 减少。 冲 突不断 尖锐。 一般 


① 参照 Brutails 对 该习愤 法所作 的注解 所引起 的争论 。见  P.  Lacombe 
^appropriation  du  sol  1912， p.  379. 我 基本上 同意拉 孔布的 观点， —— 仅仅在 
alodium  (自 由地) 和 dominicum  (领 地） 两词的 注解上 有所保 留， 
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地说， 公有 地并非 领主用 来作为 扩大他 们自己 耕地的 工具。 实际 
上 ，领地 到处; 都在 缩小。 在荒地 上用犁 耕作， 以代替 共同畜 群的游 
牧 ，这项 工作经 常由领 主承担 。这 些处女 地是准 备分给 佃农的 。这 
些新土 地的垦 荒者和 地租的 受益者 ，从 中取得 了很大 利益。 相反， 
共同体 却丧失 了它的 使用权 和自由 清理林 地的可 能性， 其 利益受 
到 损害。 正是 为了直 接坐收 渔利， 领主 才力图 独占公 有地。 他们 
通常 追求什 么呢？  一块从 此单独 留给其 牲口的 放牧地 （在 这个保 
留 地衰落 的时期 ，羊 舍只需 要较少 劳动力 ，它 是比农 场还更 重要的 
领主 经营， 或者一 些特别 有利的 产品。 它不 是涉及 到沼泽 地吗? 那 
是为了 泥炭。 阿 德尔的 神甫朗 贝尔写 道:“ 大约在 1200 年， 吉内伯 
爵的 长子马 纳塞让 人为他 在诏泽 荒地挖 泥炭， 而这 些沼泽 荒地在 
过去是 作为公 共财产 属于阿 德尔教 区所有 房民的 。” 尤其当 由集体 
支配 使用的 土地上 种了树 木时， 领主 的贪婪 就转向 木材。 正象人 
们所 知道的 ，木 材变得 越来越 珍贵。 在 法律界 线不清 情况下 ，最认 
真 的人是 很难理 解这一 些的。 无疑， 在作为 土地独 占者的 贵族看 
来 ，从 下面的 事例中 是可以 找到足 够的证 据的。 M42 年， 塞纳斯 
的领 主在占 领了自 己的普 罗旺斯 村庄荒 地后， 很坦率 地表示 .•“ 领 
主 与其臣 属之间 必须有 所区别 。”① 但农 民 们并非 乖乖地 受人摆 
布 ，分 £ 和“瓜 分”却 发生了 。领 主获得 了过去 属于共 有的一 部分土 
地的 充分支 配权， 而共 同体通 常通过 年贡的 方式保 留了其 余土地 
的使用 方便。 因此, 这场危 机在很 多地方 ，导 致对一 部分古 代公有 
地上集 团枚利 的正式 承认。 目前 ，我们 好多市 政当局 的财产 起源， 

①  “Car  reson  monstra  que  differcriaa  sta  enue  io  senhor  ei  los  va^- 
salhs；*  Arch.  Bouches-du-Rh6ne,  B  3343,  fol.  342(  1442 年 1  月 28 日） • 
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可以 追溯到 这类行 动上。 

更严 重的新 危机， 起源于 16 世纪。 面目一 新的领 主阶级 ，以 
其全 部热情 和灵巧 ，涌向 大的开 发事业 。资产 阶级和 富裕农 民也与 
它 们一样 成为土 地的集 中者。 法律思 想的转 变正好 为他们 的贪婪 
正名。 当实际 权利发 生重叠 、混 杂时 ，法 学家们 忙于代 之以一 个所 
有制 的清楚 槪念。 在公 有地里 ，正 象在其 它土地 上一样 ，必 须找到 
一个 罗马字 意义上 的主人 ，人们 通常推 断出, 这便是 领主。 在这纯 
洁的 想法上 ，人们 加上了 一个遗 传学的 论点。 作 为例外 ，今 天的历 
二学家 们有时 在重新 考虑这 个论点 ^ 起初， 人们认 为公有 土地只 
属于 领主； 至于 居民， 他们只 能从老 年人的 转让中 得到自 己 的使用 
权， 仿佛村 子必然 比它的 首领更 年轻。 自 然地， 这 些理论 家是不 
容许 放弃共 同体利 益的。 但是 ，根据 13 世纪 起已开 始成形 的法学 
理 论①， 他 们一般 倾向于 只承认 通过缴 纳租金 而被批 准的有 效性。 
而 纯粹大 方的“ 让与” ，至 少从表 面上， 似 乎很不 牟固， 在这 种情况 
下， 人们怀 疑是否 有真正 的礼物 ，或者 ，从 使用 角度看 ，是否 只是一 
种简单 的滥用 。所 有这些 无不带 有犹豫 和差别 。法 学教授 、实 践家、 
管理 者们， 意 见很不 一致， 只 是并无 多大成 效地把 一种分 类引入 
共同财 产中， 这 种分类 是根据 领主或 其臣民 间对立 矛盾的 可变量 
计算 、考 虑的。 但是 ，受 这种思 想影响 ，用 理论武 装起来 的领主 、其 
手下 的法律 界人士 ，甚至 怀有强 烈阶级 意识的 法院， 都愿意 看得更 
简单、 更 粗糙。 I7% 年， 雷恩高 级法院 总检察 长直截 了当地 采用了 
领主的 论点: “所有 的土地 ，无 用地， 空地， 在 布列塔 尼都是 封地领 

©  t*  I， p.  334， n。 III  et  776， 11°  XVII.  —  L.  Verricst,  Le  rcgiitie 

seigneurial,  p.  297， 302， 308, 
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主们 的专有 财产， 1270 年 6 月 20 日， 一份 协议禁 止勃艮 第库谢 
的领主 在没有 征得居 民一致 同意的 情况下 转让“ 城市共 同体” 。尽 
管这些 条文如 此清楚 ，自 1386 年 起一直 持续到 1733 年的 三个半 
世纪中 公爵领 地的议 事会议 ，通 过高级 法院决 定:“ 广场， 街道 ，马 
路 ，公路 ，小道 ，荒地 …… 以及村 子的其 它公共 场所” 都是属 于领主 
的， 可以 任其“ 自由” 支配。 1777 年杜 埃髙等 法院拒 绝记载 国王的 
一个 告示， 因为， 在这个 告示里 ，提 及了“ 属于” 共同体 的财产 。他 
们认为 ，应写 成共同 体“ 享用” 的财产 。① 

事实上 (各省 或全国 三级会 议上， 使用者 的陈情 书雄辩 地证明 
了这一 点）， 】6 世纪 以来， 反对公 有地的 冲突变 得越来 越激烈 。它 
具 有多种 形式。 

首 先是单 纯的、 简单的 侵占。 领主滥 用其指 挥权和 法律。 
1W6 年 在布卢 瓦地区 三级会 议上， 第三等 级的代 表说； 有 些领主 
“为 自己的 利益， 按自 己的意 愿进行 判决， 他 们夺取 贫苦的 臣民们 
享有 使用权 的空地 、荒原 和公有 财产， 并剥夺 臣民们 反映其 权利的 
有关条 文”。 作为农 民的富 裕土地 所有者 ，也 利用了 财富所 给予他 
们的 权势。 18 世纪一 位农学 家说过 ，在农 村里， 一 切会屈 服在财 
产 面前。 1747 年， 奥 弗涅地 区克劳 巴的人 抱怨， “ 村中的 居民热 

罗 • 萨 拉一帕 泰责， 由于是 富人， 是村中 的头面 人物， . 就扩大 

其私人 的权力 ，甚 至把属 于村子 的公社 大部分 土地圈 围起来 ，并和 

①  Poullain  Du  Parc,  Journal  des  audiences  ...  du  Parlement  de  Bre¬ 
tagne,  t.  II,  1740,  p.  256  et  suiv.  —  J.  Gamier,  Chartes  de  communes,  t. 
II， n**  CCCLXXI  et  CCCLXXII.  —  G.  Lefebvrc,  Les  paysans  du  Nord,  p. 
67,  n.  1. 
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他的 土地联 接起来 。”① 

有时， 独立是 比较阴 险和狡 诈的。 但从法 律上说 ，它是 无可非 
议的。 富裕 的农民 用很低 的价格 收买一 部分公 有土地 ，或者 ，领主 
要求重 新划分 土地。 这 种行动 本身对 共同体 并不是 必然不 利的。 
因为, 它巩固 了属干 他们的 一部分 权利。 但是 ，当分 配条件 变得过 
于苛 刻时， 它对共 同体就 变得不 利了。 许多 领主要 求得到 被分财 
产的三 分之一 。这就 是“挑 选”权 。在 现代 ，它通 过法律 被广泛 使用， 
可是在 1669 年， 君主制 本身还 很难承 认它。 无疑， 原则上 它是受 
限 制的。 尤其是 幵始时 ，所 谓的 让与应 该是免 费的。 实际上 ，这些 
使田 地摆脱 许多苛 求的保 留权利 ，不是 一直十 分严格 地被遵 守的。 

最后， 农民作 为个人 ，不是 唯一负 担借贷 的人。 我们已 看到， 
正是 这些借 贷帮助 大土地 买主有 效地合 并小块 土地。 共同 体也是 
经常 负债的 ，而 且债务 很重， 尤其 在战后 重建工 作中， 必然 要为许 
多 共同利 益支付 费用， 还 要满足 国王和 领主未 来的税 收要求 。为 
了摆 脱这些 负担， 出现 了全部 或部分 出售公 有地的 愿望。 领主当 
然主 动促进 这件事 ，他们 或者打 算自己 购买， 或者借 机要求 使用挑 
选权 ，作 为对他 失去的 土地支 配权的 补偿， 从而， 他 希望不 费力气 
地取得 一部分 礼物。 在 洛林， 习惯或 法律使 他们获 得向居 民征收 
三 分之一 税收的 权利。 这些 出售有 时是可 疑的； 它 们有的 公开进 
行 (例 如， 年， 国王的 一个通 告指责 一些人 借口偿 还“空 头”债 
务而 急于拋 售共同 体)； 有的 由自 己确定 价格。 但正 在显示 出效果 


①  Essuile,  Traite  politique  et  economique  des  communes,  1770， p.  178. — 
C.  Trapenard,  Le  paturage  communal  en  Haute- A u vergne,  1904  p.  57;  cf. 
Arch,  du  Puy-de-Dome,  Inventaire,  C.  t.  IX,  n.  2051. 
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的利息 压力以 及许多 经常难 于管理 的乡村 小集团 的可怜 财经状 
况， 都使 出售变 得不可 避免。 1%0 — 1662 年， 勃艮 第的尚 多特尔 
村 曾三次 出售其 公有地 ，头二 次由于 受骗或 错误而 被取消 ，最 后一 
次 （出 售给 第二次 的相同 买主) 取得了 成功。 

自 然地， 这 种演变 遭到了 强大的 抵抗。 即使在 最明显 的滥用 
前 ，农 民的确 仍然犹 豫进行 鸡蛋碰 石头的 斗争。 1667 年， 第戎的 
总督 写道： “所有 的公有 地都被 共同体 的领主 或者被 政府当 局的成 
员 侵占和 强夺， 如果 穷苦农 民不遭 虐待， 他 们绝对 不会埋 怨不满 
的。” ①“土 地税实 施法” 的 伟大作 者弗雷 曼维尔 写道： “居民 们敢对 
有势力 的领主 表示不 满吗?  ”然而 ，不 是所有 的人如 此容易 被吓唬 
住的 I 在布列 塔尼， 大约在 18 世纪初 ，领 主们开 始大量 地“转 让”荒 
原 ，就 是说， 把它们 租给耕 种和造 林的承 包人。 个人 据为己 有这个 
进程的 明显的 标志是 在被夺 去的共 同使用 土地周 围建立 起了土 
墙， 武装的 人群经 常来破 坏这雙 妨碍人 的和带 有象征 意义的 围墙。 
髙 等法院 表示要 严惩！ 真 是白费 力气！ 在 农村是 不可能 找到证 
人的。 在 普卢里 沃荒原 周围的 一些围 墙被推 倒后， 领主公 布了揭 
露罪 犯的罪 状书。 但是 ，有 一天， 在有关 的两个 教区交 界处， 人们 
发现 了一个 绞架， 底 下是一 个坑， 碑文是 ：“谁 若出卖 同伴， 将被 
带到此 地。”  ® 

农民群 众反对 的另一 个杈力 是君主 制度。 它的 官员， 作为乡 
村集 团的保 护人而 征税和 征兵。 1560 年， 奥 尔良的 法令使 领主失 
去 了有关 公有地 产讼诉 的“最 高裁判 权”。 自那 时起， 有时 从全国 


①  Pratique,  2e  ed.,  t.  IF,  p,  254. 

0  Pouliain  Du  Parc,  ioc.  cit.,  p.  258, 
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范围， 有时从 局部地 方范围 ，接连 公布了  -系列 的法令 ，禁止 转让， 
取消一 些时候 已进行 的出售 和“挑 选”， 组织 关于共 同体权 利被侵 
占的“ 研究” 。高等 法院采 取有利 于领主 企业的 政策。 17 世纪起 ，作 
为 它们的 习惯反 对者的 总督， 采取了 相反的 立场。 这种政 策是必 
要的。 因 为这时 在各个 地区， 人们对 继续繁 荣有点 担心。 人们在 
洛 林公爵 领地已 经看到 相同的 结果。 只 是到了  18 世 纪中叶 ，当 
“农业 革命” （我 们在后 面还要 研究） 由于自 身 的性质 反映了 公有土 
地 制度的 作用时 ，统 治者们 才改变 了立场 (通 过思 想的逆 转)。 

但是， 这些 反抗中 哪一个 都不是 很有成 效的。 对君主 政权的 
反 抗往往 被税收 剥削的 担心所 破坏。 1677 年和 1702 年的声 明同 
意独 占者至 少暂时 保持被 转让的 财产， 只要 其归还 （当 然给 国王） 
近 30 年来 征收的 果实。 农 民经常 局限于 无结果 的“民 众的不 满”。 
有 利于领 主和富 人的公 有土地 分割， 在 现代是 全欧洲 的现象 。同 
样的 原因到 处在导 致公有 地分割 ，重建 大规模 经营的 倾向， 个体生 
产者 的进步 ，对为 市场而 生产的 担心， 难以适 应以金 钱和交 换为基 
础的经 济制度 的乡村 群众的 危机。 共 同体没 有能力 组织斗 争以反 
对这些 势力。 因 为他们 自己很 难象人 们想象 的能组 成内部 完美的 
联盟。 


三、 阶级 

我们暂 时把领 主放在 一边， 也不 谈资产 阶级。 后者生 活在附 
近的城 镇里， 在那 儿支配 、控制 土地， 从中 渔利。 这 些人说 到底并 
不属 于农民 社会。 我们现 在着眼 于分析 由直接 在土地 上劳动 、生 
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活的 耕作者 组成的 社会。 该 社会现 在不是 ，而且 is 世纪时 也早已 
不 再是真 正平等 的了。 但是， 人们喜 欢从不 同水平 上来看 最近时 
代中 变革的 作用。 福 斯泰尔 •德 • 库朗热 写道: “  18 世纪 的村子 
已不再 是中世 纪的村 子了， 不平等 已引入 村子。 ”① 似乎这 些小的 
乡村 集团出 现了相 当明显 的阶级 分化， 而且 分界线 随着时 代变化 
也不可 避免地 发生着 波动。 

老实说 ，阶 级这 个词是 历史词 汇中最 模棱两 可的词 汇之一 。重 
要的是 明确它 在这里 使用所 包含的 意义。 在不同 时代， 村 民间的 
法 律身分 存在着 变化， 对 其进行 论证是 白费力 气的。 法兰 克时代 
的庄 园象一 面“多 棱有色 镜”， 反映 了各种 不同的 情况。 它 们之间 
的对照 ，比实 际更为 鲜明。 在中 世纪许 多领地 ，越来 越多的 奴隶被 
解放 ，“自 由”民 与农奴 生活在 一起。 要求 农民社 会的原 始平等 ，并 
不 等于拒 绝承认 这些不 可辩驳 的阶级 差别。 尽管所 有平民 服从的 
法律 规定是 不同的 ，但 他们的 生活方 式相当 类似， 而且， 大 多数人 
的命运 也相当 近似， 因此， 他们 之间决 不会造 成利益 的对立 。总 
之， 为了使 我们较 为方便 、不 太严格 地使用 词汇， 我 们不妨 在承认 
法 律阶级 的同时 ，否 定社会 阶级的 存在。 然而 ，没有 比这一 点更不 
确切 的了。 

在 中世纪 前期的 领地里 ，同 一种类 的份地 (或者 最初就 是不平 
等的， 或者 不平等 是机构 衰落的 结果) 之间有 时存在 巨大的 差异。 
在 蒂艾， 一户叫 巴蒂洛 的個农 家庭的 自由民 份地， 大约有 16-17 
公顷的 耕地， 38 公 亩的葡 萄园和 34 公亩的 草地。 而 唐及其 妹妹， 
德 芒什及 其妻子 、儿子 ，他 们同样 是伯农 ，两家 共持一 份自由 份地， 

①  Stances  et  travaux  de  VAcad.  des  Sc.  Morales,  t.  CXII,  p,  357. 
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他们共 同经营 稍多于 3 公 顷的可 耕地， 38 公亩的 葡萄， 10— 11 公 
亩的 草地。 难道 人们会 相信巴 蒂洛及 其邻房 是处在 同一水 平的社 
会等 级上？ 至于各 种等级 的份地 间的差 异是正 常的。 一个奴 隶份地 
很可 能掌握 在例如 佃农这 样的人 手里， 他们 在法律 上同接 壤的自 
由民份 地的持 有者一 样平等 ，但 奴隶份 地经常 是比较 小的。 最后， 
还 有其小 块土地 未上升 到份地 的农民 ，作为 hotises 或 accolae 的 
持有者 ，无疑 经常仅 是在小 块垦荒 地上被 承认的 “占领 者”， 他们大 
部 分属于 地位还 较低的 阶层。 

份 地的瓦 解有利 租地的 分割， 它使 这些差 异更为 突出。 在中 
世纪 ，我 们很难 估计农 民们的 财产。 然而 ，有 些资料 仍可帮 我们作 
些 细微的 调査。 1170 年， 在 加蒂奈 的三个 领地中 ，人 头税是 以粗地 
为基 础的， 按其 价值的 多少， 缴纳 2 — 48 个旧 货币。 在圣 路易时 
代 ，皮 埃尔丰 领地的 王室奴 隶为获 得解放 ，必须 支付其 财产的 5%， 
折成 货币为 1-1  920 镑。 老实说 ，这 些人 中的最 富有者 ，肯 定不是 
乡 下人。 但是 ，即 使在中 小家产 (尤 其是 农户) 之间， 差距仍 然是明 
显的。 总 体上看 ，大约 2/3 多的 家产没 有达到 20 镑， 相反， 1/7 多 
的家 产超过 40 镑。 0) 

千百 年以来 ，明 显反映 农民差 别的有 两方面 的内容 ，一 个是为 
领主 服役， 它 反映了 地位和 杈力的 差别， 另一 个是更 为经济 性的， 
即 耕畜的 拥有或 缺乏。 

在中世 纪领地 ，主人 有一个 以其名 义行便 管理的 代表， 这些官 


①  M.  Prou  ct  A.  Vidier,  Recueil  des  chattes  de  Salnt-Benoit  sur  Loire, 
1900  et  suiv.， n°  CXCIV  (文 中提到 masures, 也躭 是我们 所说的 农户） —— Marc 
Bloch,  Rots  et  serfs,  1 920,  p. 
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员 在不同 的地方 有不同 的称呼 ，如： 市长 ，镇长 ，或法 官等。 在人权 
法中， 没有什 么条文 规定他 们的地 位髙于 居民。 有时 ，人们 甚至可 
以从 法律上 发现， 他们比 拥有“ 自由” 的平民 的地位 更低。 因为 ，他 
们经 常有奴 役性的 条件。 这种 关系的 力量本 来可以 保证他 们有一 
种较好 的品德 。但是 ，这 个职位 使他们 得到了 大量合 法或非 法的利 
益 ，尤 其使他 们得到 了任何 时候都 会有的 不平等 的威信 ，特 别是在 
暴力盛 行和感 情冲动 的时代 ，他 们有 权指挥 人们。 在 一定范 围内， 
他们是 首领， 甚 至有时 他们是 战争的 首领。 在存在 危险或 族间仇 
杀的 情况下 ，他们 不是也 担任村 子武装 起义的 首领？ 有时， 不顾严 
厉的 禁止， 他们喜 欢拿起 剑和矛 。由此 ，他 们例 外地获 准成了 武装 
骑士。 通过 其权力 、财富 、生活 习愤， 他们区 别于被 轻视的 农民大 
众 。这些 领主的 “官吏 ”一般 是爱闹 事和残 暴的， 但是 永远忠 诚的， 
而且 ，几乎 是不可 缺少的 ，他们 很早就 拥有巩 固领主 阶级地 位的世 
袭权。 实际上 ，领 主对这 些人的 权力是 担心的 ，并为 此作了 一定的 
努力 ，但正 象受约 束的租 地一样 ，这些 人的职 位从父 亲到儿 子代代 
相传。 在 U 至 13 世纪 ，我们 通过交 换农奴 的契约 了解到 ，镇 长的 
子女 ，宁 愿从这 个领地 到那个 领地， 也 要在这 些家庭 中选择 配偶， 
坚持“ 在此范 围内” 结婚。 这很 明显地 证明了 这个范 围正处 在形成 
一 个社会 阶级。 

然而 ，这是 一个昙 花一现 的阶级 ，而 且在 法国一 直缺乏 特殊法 
律 身份的 证实。 在德国 ，人 们把 它的地 位放在 贵族阶 层的最 下边， 
因为在 德国从 13 世纪起 ，社会 等级制 度包含 了很多 层次。 法国社 
会也 是按照 等级制 度组织 起来的 ，但方 式比较 简单。 同样在 13 世 
纪 ，贵 族由许 多种势 力组成 ，但是 ，公 开地 ，没 有更进 一步的 阶级划 


三、 阶级 


215 


分。 许多获 得世袭 骑士称 号的低 级官员 融化在 乡村绅 士中。 他们 
经 常放弃 职位， 由领 主再买 回来。 但 领主不 太希望 保留那 些变得 
不太听 话的代 理人。 这 些村子 中的旧 恶霸凌 驾于农 民集体 之上， 
完全不 再属于 集体了 ^ 然而 ，另 一些运 气不好 ，不太 能干的 人则没 
有 爬得如 此高。 领地 的缩小 ，领主 指挥权 的衰落 ，领 主越来 越将收 
益另 行出租 的习惯 以及对 他们的 怀疑， 都使 他们的 职位越 来越不 
重要。 从那 时起， 按其生 活方式 和社会 地位， 他们 只是富 裕的平 
民 ，仅 此而已 。在 n 世纪、 12 世纪的 如此显 贲的官 员们， 到了  13 
世 纪由于 分裂的 结果而 告消失 ，社会 浓缩了 ，只 分为 贵族或 农民。 

从此， 领主越 来越少 遭受世 袭官员 的侵害 ，越来 越不承 认这些 
低级 官员的 权力。 现在在 村子里 ，他们 的主要 代表， 或者是 受他们 
雇用的 法官， 或者是 需要缴 纳地租 或具有 地产的 佃农。 法官是 一 
个 资产者 ，不 是我们 这里要 谈的。 佃农 ，有 时也是 资产者 ，然而 ，是 
一 个富裕 农民。 在这种 情况下 ，这 仅是 一个特 别富裕 的“耕 农”。 

伏 尔泰写 道:“  Colin 能见天 日应归 功于- 个勤劳 的耕农 。” 
在 1S 世纪的 文学作 品中， Colin 这 个字是 经常出 现的。 我担心 
今 天的读 者倾向 于从中 看到比 “ 农民” 更雅致 的贵族 风格的 词汇。 
这将 是一个 错误。 对于当 时的人 来说， 这个 词有很 丰实的 意义。 
自 中世纪 以来， 人 们注意 到两类 平民间 的明显 区别: 一类人 有马、 
牛或驴 ，其它 等耕畜 （自然 ，这 是最 富裕的 A 另一类 劳动时 只有手 
臂。 严格意 义上的 w 耕农” “拥有 马匹耕 地”的 耕农与 靠力气 吃饭的 
“ 臂力劳 动者'  “ 庄稼汉 ”是不 同的。 劳役的 状况使 他们的 区别更 
大。 在瓦 雷德， 13 世纪时 ，耕 地和马 车运输 的劳役 要求那 些有犁 
有牲 Q 的农民 参加， 而 在主教 封地上 的劳动 落到全 部有犁 或没犁 
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的平民 身上。 在 图卢兹 的格里 索勒， 1155 年， “臂力 劳动者 ”这个 
名字叫 开了。 无疑， 在耕者 之间， 并非 所有的 人都是 平等的 ，而是 
差 别很大 。当杂 税分为 几等肘 ，领 主的 管理目 光自然 地转向 他们的 
牛栏和 马厩。 正 如我们 说的， 13 世纪 在阿夫 朗什的 居雷村 ，最穷 
的人被 迫将牲 口联合 起来， 拉同一 张犁。 在不 易深翻 的地区 （例如 
淤 泥地） ，难道 不该有 3 — 4 对 牛拉犁 ，以便 划出沟 哇来？ 这 里又出 
现了新 差别。 在瓦 雷德， 那些 把一匹 、二匹 、三匹 、四匹 ，或 者更多 
的马联 在一起 的平民 之间有 差别。 在 普瓦图 的欧蒂 兹河畔 圣伊莱 
尔 ， 11 世 纪时有 2  — 4 头 牛的土 地所有 者之间 有差别 。大 约在同 
一时代 ，在马 里济- 圣热讷 维耶沃 ，有 的穷 人“没 有牛” ，有些 农民有 
“整 犁”， 另一些 仅有“ 半犁” 。①尽 管有这 些差别 ，主 要的差 別仍然 
是“ 臂力劳 动者” 和“耕 农”。 

所 有者反 对非所 有者？ 不完全 这样。 他 们之间 对立来 自经济 
方面 ，而不 是法律 方面。 “臂力 劳动者 ”经常 有些小 块土地 (哪 怕只 
是他的 茅屋和 院子) 和 瘦小的 牲口。 一份出 版说明 在叙述 1096 年 
稍前的 契约情 况时说 ••“ 拉 伊埃的 儿子阿 莫里， 在给 蒙东维 尔的圣 

马丹田 •园 堡的 僧侣们 . 2 个佃农 ，他们 只有够 建房屋 、院 子的土 

地 。”② 18 世 纪的文 章对这 些情况 是描写 得很清 楚的。 至 于“耕 
农”， 至少 大部分 很可能 只是以 临时租 田方式 进行着 自己的 经营。 
髄着 大土地 所有制 在现代 的发展 ，这种 情况变 得越来 越经常 ，而通 

①  Bibl.de  Meaux,  ms  64,  p.  197  (Varreddes).  —  C.  Douais,  Cartulaire 
de  Vabbage  de  Saint-Sernin,  1887,  n。 CVI  (Grisdles).  —  L.  Delisle,  Etudes, 
p.  135,  n.  36  (Curey).  —  L.  R6det,  Mdm.  de  la  Soc.  des  Antiquaires  de  VOuest , 
t.  XIVt  ii°  LXXXV  (St-Hilaire).  —  F.  Soehnee,  Catalogue  des  octes  de 
Henri  1907,  n°  26  (Marizy). 

②  Depoin,  Liber  festanientorum  Sancti  Martini,  n°  LXXX. 


三、 阶级 


217 


过直接 开发进 行的经 营则十 分少见 。耕 农们是 村子的 真正资 本家， 
他 们利用 众多的 土地和 大规模 畜群， 通过向 贵族和 资产者 租种土 
地 （资 产者及 其祖先 曾经顽 强地把 这些土 地集中 起来) 使自 己在财 
富和 威信方 面经常 胜过小 土地所 有者。 自 18 世 纪以来 ，佃 农几乎 
已成为 耕农的 同义词 ，这一 点决非 偶然。 今天 ，日常 用语用 租地这 
个字 （没 有任何 法律上 的确切 意义） 表示那 些有重 要意义 的乡村 
经营。 

臂力劳 动者， 没有 牵犁的 牲口， 怎 么耕种 他的土 地呢？ 有时 
候， 他 们甚至 没有犁 (在 古代， 无 疑这是 相当经 常的情 况)。 1210 
年的一 项条款 ，在 考虑拉 库尔迪 厄修道 院经营 木材情 况时预 见到， 
人 们将看 到两种 平民， “ 一些是 用牛耕 种的， 另一 些是用 锄劳动 
的'  在沃 克瓦， 1771 年的规 划指出 了“用 臂力耕 种的土 地”① 。但 
是 ，尤其 在土地 密集的 地区， 必须 向较富 的邻居 借用耕 畜和犁 ，有 
时这是 免费的 ，因为 在很多 乡村共 同体里 ，相 互帮助 是一种 相当有 
效的社 会义务 ，但 更经 常的是 要报以 酬金。 这 种报酬 有时用 现金， 
有时 用实物 ，另外 还有以 劳役方 式支付 ，这是 穷人向 富人还 债的一 
种习惯 方式。 因为 ，“ 臂力劳 动者” 很难靠 其财产 过话的 ，一 般地只 
能以 在耕农 家干活 为生， 他是“ 短工” ，“日 工”。 这样 ，两个 阶级之 
间结成 了合作 ，当 然， 它 并不排 斥他们 之间的 对立。 18 世纪末 ，在 
阿 图瓦， “耕 农”们 不髙兴 地看到 一些“ 庄稼汉 ”承租 土地， 而不是 
把他 们的劳 动力留 给富裕 农民， 为了惩 罚他们 ，就提 高了耕 畜的出 
租 价格。 不 满是如 此激烈 ，如此 可怕， 以致政 府不得 不下令 制定了 

①  R.  De  Maulde,  Etudes  sur  la  condition  forestiire  de  VOrleanais,  p.  178, 
n.  6  et  p.  114.  —  Chantilly,  reg.  E  34. 
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一个合 法价格 。① 

敌 对是一 贯的。 现 代世界 的经济 改革使 其更为 尖锐。 农业® 
入 交换周 期是真 正农民 危机的 起源。 最 富裕、 最能 干的耕 农利用 
它 ，只 能变得 更富。 相反， 许多 劳动者 却负债 累累， 不得不 出售- 
部分 财产， 他们进 入短工 的队伍 或至少 逐渐接 近短工 的状况 。但 
是 ，只 要土地 的新主 人通过 小农场 方式经 营土地 ，这 些地位 低下的 
人仍 然有办 法以货 币地租 或分成 地租的 形式， 租种一 些土地 。但 
是， 18 世纪在 许多省 大规模 进行的 “ 农场合 并”， 最 终把他 们之中 
的许多 人推入 农业无 产者的 队伍。 这 时期的 许多文 章给我 们描述 
了这些 村子的 情况。 正如 1768 年 里尔总 督说的 ，在 阿图瓦 的一些 
行政区 ，“同 一个农 场主拥 有一个 共同体 的全部 耕犁， 这使 他绝对 
成 为居民 生活的 主人， 损害 了农业 也损害 了居民 。”② 1787 年前 
夕 ，在相 当多的 共同体 (例 如在 洛林， 皮 卡第， 可 能还有 贝里） ，体 
力 劳动者 成了大 多数。 经济 和技术 方面的 “ 农业革 命”， 大约在 
1750 年开 始改变 法国大 部分地 区农村 的面貌 ，这个 农业革 命和稍 
后 时期反 对君主 制的政 治革命 一样， 它们所 面对的 是一个 非常多 
样化 的农民 社会。 


①  A.  De  Calonne,  Mem.  de  la  soc.  des  Antiquaires  de  Picardie,  4*  serie,t. 
IX,  p.  178-179. 对 照由洛 林地区 的巴奈 、鲁特 尔芒热 、孔 代一诺 尔腾、 沃东库 尔和瓦 
里 兹等村 共同呈 上的陈 情书第 9 款 ，载 Quellen  zur  lotkringischert  Geschichte,  t  IX. 

②  Arch.  Nat.， H.  1515， n°  16. 
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标 志着当 代耕作 经营方 式来临 的农耕 技术与 习惯的 重大动 
乱， 在 整个欧 洲依国 家而异 而日期 不一， 人们 习惯上 冠之以 “农业 
革命” 之称。 这个 术语很 随便。 在土 地大变 革与促 使资本 主义大 
工业 诞生的 “工业 革命” 之间， 存在 着某种 类似， 人 们无法 证实其 
精确 性和建 立在事 实基础 上的真 正联系 纽带。 它强 调现象 的广泛 
与 激烈。 似乎 应该在 历史词 汇中给 予它一 席之地 ，当然 ，条 件是绝 
对 避免概 念上的 模糊。 整个农 村史， 从最初 时代起 就是一 个不断 
的运 动:限 于我们 涉及的 是纯技 术问题 ，难道 还有什 么比双 轮犁的 
发明、 以有规 律的轮 作制对 临时性 耕作的 代替和 开垦者 对荒野 、森 
林及 习惯势 力的戏 剧性斗 争更具 有决定 性意义 的吗？ 无疑， 我们 
的研究 将涉及 到的这 些冠以 “ 革命”  一词的 东西是 一个深 刻的变 
化。 那么， 这是几 世纪沉 睡不动 之后意 外的震 撼吗？ 当然 不是。 
是突 然的变 更吗？ 更 不是。 这种 变化已 经历了 漫长的 岁月， 甚至 
延续 r 好几个 世纪。 它的缓 慢在法 国比在 任何地 方都更 显著。 

这种农 业变化 有两个 特征： 旧时 占统治 地位的 集体地 役的逐 
渐废 除和新 技术的 应用。 两个运 动有密 切联系 •， 只 有当它 们同时 
发生时 ，广 义上 的革命 才得以 产生。 但是确 切地说 ，它 们两 者都不 
是 当代的 东西； 在法国 ，如 同在几 乎所有 国家， —— 例 如英国 —— 
对集 体地役 的反击 远远早 于耕作 方式的 变化。 
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一、 对 集体地 役的首 次攻击 :普罗 旺斯和 诺曼底 

在普 罗旺斯 ，过 去一直 严格地 实行着 公共牧 场制度 ，就 象其他 
敞 地制地 区一样 。① 假 如有时 允许耕 种者为 了保证 自己耕 畜的饲 
料将一 部分休 闲田圈 围禁牧 ，那 么这 种权力 —— 如在 格拉斯 ，是根 
据 1242 年的 法令® —— 只被 限制在 他们自 己 地产的 很小 一部分 
中。 但从 14 世纪起 ，出 现了 一个反 对旧习 惯的强 有力的 运动。 

中世纪 末期起 ，这 1 运动发 展得相 当强烈 ，结果 导致了 法律改 
革的 尝试。 1469 年 ，正 致力于 编纂关 于公共 权力的 法典的 普罗旺 
斯 地区的 三级会 议向当 时的君 主国王 勒内* 递 呈了如 下申请 ：“如 
同一切 个人亲 自占有 必 须 使自己 获益而 不是使 他人获 益一样 ，三 
级会 议请求 将一切 牧场、 葡萄园 、禁牧 林地和 其他一 切可以 圈围的 


占有地 在整年 中圈围 起来， 若 有侵犯 ，责以 重罚， 然 而在国 王属地 
内实行 的一切 相反习 惯不受 妨害。 ”国王 则恩准 此案: “鉴于 提案公 

①  关 于普罗 旺斯的 农业史 —— 它几乎 全部需 要写出 ，伹资 料并不 映少， 尤其是 
转 地放牧 ，其 研究将 为社会 结构历 史提供 极其令 人兴趣 的资料 —— 请看 旧制度 时的法 
学家的 著作， 尤其是 J.  Morgues,  Les  statuts,  2e  ed.,  1658， p.  301; 总督 和总检 
长对 1766 年 关于公 共牧场 调査的 回答； 罗讷河 口省诸 专区区 长和市 长们对 ！872 年和 
1814 年调査 的回答 （Arch,  des  B.-du-Rhone,  M  B6 以及  Statistique  agricole  de 
1814,  1914); 罗 讷河口 省地方 习憤法 （Ch， Tavernier,  1859) 和瓦尔 省地方 习惯法 
(Cauvinet  Poulle,  1887, 但只 是根据 1844 年 的一次 调査作 出）； 最后还 可参见 P. 
Masson,  Les  Bouches-du-Rhdne,  Encyclopedic  departemerttale,  t.  VII,  L  rAgri - 
culture,  1928. 

②  F.  Benoit,  Recueii  des  actes  des  comtes  de  Provence,  1925,  t.  II,  p. 
435,  n.  355,  c.  VII. 

* 国 王勒内 （1409— 1480 年)： 安 茹的路 易二世 的儿子 ，曾是 安茹和 普罗旺 斯的公 
爵 ，后任 那不勒 斯国王 ，被阿 尔封斯 •德 • 阿 拉贡赶 下台， 回普罗 旺斯建 立自己 的小朝 
廷9 —— 译注 
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正 无私， 人人 都应有 权占有 并支配 自己的 财产， 准其奏 折。” ①实 
际上， 这一“ 法令” 因得国 王准许 ，它成 了法令 —— 对于 已耕种 
的 土地来 说并不 明确。 解释者 们众口 一辞地 将它说 成彻底 废除强 
迫 性公共 牧场制 。只 是如同 当时大 多数法 令一样 ，它 不怎么 被人遵 
守 。这反 映出一 种精神 状态。 但真正 的转变 来自其 他地方 ，即 各地 
方自 己的 决定， 一个市 镇对自 己市镇 的决定 。它 至少 延续了 四个世 
纪 ，从 世纪到 口 世纪。 若想 写出一 篇确切 的描述 文章， 则需要 
拥有普 罗旺斯 几乎所 有城镔 或村庄 的史料 细节。 人 们将不 会感到 

惊奇， 我 不得不 局限于 —— 由于缺 乏必要 的资料 和空间 - 个 

扼要 的槪述 。② 

强制性 公共牧 场经常 仅仅被 减缩， 尤其在 最初的 年代是 这样。 
有时候 ，人 们在一 些新耕 种的作 物上设 置保护 ，当然 总是那 些有特 
殊收益 的作物 •.在 萨隆， 过去只 有葡萄 园才能 免遭公 共牧场 制的破 
坏， 1454 年人们 又加上 了油橄 榄园、 杏 树园， 甚至 还有草 地。® 或 
者 ，人 们在一 整块地 上废除 放牧制 ，通 常是在 离居民 点最近 的或最 
肥沃 的土地 ，人们 一般以 划定界 限的界 标为名 ，将 它称为 “bolles”。 
这种方 法于】 381 年 在艾克 斯实行 —— 但 是人们 规定， 战时， 这些 

①  Arch.  B.-du-Rhone,  B49,  fol.  301  y\ 

②  对 一个不 能够一 个村庄 接一个 村庄地 游历各 地的研 究人员 来说， 印刷的 、甚 
至 手写的 资料的 性质使 他对半 城市化 的村镇 情况的 研究变 得尤其 容易。 这 一点上 ，它 
没有 什么不 便之处 ，因 为所有 普罗旺 斯的“ 城市” —— 甚至 艾克斯 一 都 具有一 种仍然 
很广泛 的乡村 性质。 邻近土 地上放 牧权的 问题对 于艾克 斯人来 说是如 此严重 ，以 致于 
在 14 世纪使 他们犯 了一个 错误： Beuoit,  loc.  cit.， p.  57,  n.  44  (1351 年 8 月 4 日之 
前； 参照  Arch.  Aix,  A  A3,  fol,  139). 

③  R.  Brun,  La  vitle  de  Salon,  1924,  p.  287,  c.  9;  p.  300,  c.  XX; 371， 
c.  27; 关于日 耳曼， 参照  Arch,  des  B.-du-Rhone,  B  3356,  fol.  154  (1647 年 
7}j2lp)0 
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圈 围物都 得拆除 ，因为 畜群不 能离城 墙太远 ，以 免发生 危险； 艾克 
斯的 个别例 外的地 方是从 1390 年 起实行 此法的 —— ，其他 地方还 
有塔拉 斯孔、 萨隆 （M24 年实 行）、 马洛 塞讷、 卡尔 努勒、 佩 尔讷和 
欧巴涅 。① 

此外 ，从很 早起， 人们就 尝试更 为激进 的措施 。在 塞纳斯 ，公共 
放牧向 来都实 行于整 个教区 ，甚 至包 括领主 属地。 突然 有一天 ，领 
主发现 这一习 惯有损 于自己 的利益 ，于 是在 1322 年 禁止村 民们的 
畜群在 该年里 去高山 牧场的 田块， 而 仍坚持 让自己 的牲畜 到那儿 
去。 农民 们进行 了抗议 ，但 与其说 针对禁 令本身 ，还 不如说 针对不 
平等的 待遇。 问題 既是法 律上的 ，也是 技术上 的:颁 布农田 规则的 
权力属 于谁？ 对 这一向 微妙的 归属权 冲突的 最后判 决是专 断的， 
领主 们圈占 髙山牧 场的权 力得到 认为， 条件 是先要 征求居 民的意 
见， —— 也就 是以他 自己也 遵守此 禁令为 条件， 若做不 到这点 ，就 
没 人甘心 受这一 禁令的 束缚。 很 明显， 仲裁 人认为 废除旧 习馈是 
天 经地义 的事， 就象 年年拍 卖东西 一样， 无疑， 这种 废除应 该永远 
延 续下去 。② 其 余的村 镇在极 不同的 日期中 纷纷废 除了强 制性公 

①  Arch.  d’Aix， AA  2,  fol.  42  V°;  46;  45.  —  E.  Bon du rand,  Les  coutu- 
mes  de  Tarascon,  1892， c.  CXT.  —  Arch,  des  B.-du-Rhone,  Livre  vert  de  l’ar- 
che veche  d* Arles,  fol.  235. —  F,  et  A.  Saurel,  Histoire  de  la  Ville  de  Malaucdnet 
t.  II,  1883,  p.  LV(1500 年 6 月 4 日） e  —  Arch,  des  B.-du-Rhone,  B  3348， fol. 
589  v。 （1631 年 9 月 28 曰）。 一 Giberti,  L histoire  de  la  ville  de  Pernes,  p.  382. — 
L.  Barth^lemy,  Histoire  d'Aubagne,  t  II,  1889,  p.  404 以下 （尤其  c.  29). 

②  Arch.  B.-du-Rhone,  B  3343,  fol.  412  v°  et  512  v°  (1322 年  10 月 5 日） ，困难 
于 1442 年重 新开始 （同 上， fol.  323  v" 及其下 页)。 这 后一份 文献比 较晦涅 ，它 表明， 
禁止在 高山牧 场放牧 的命令 并非总 是被确 切执行 着9 开 垦荒地 与在它 上面行 使放牷 
权同样 引起了 激烈的 争论； 除了以 上所列 的文献 （此 处以及 上文第 206 页注 1)， 还可参 
见 同一篇 记载的 fol.  400  (1432 年 12 月 5日，1438 年 8 月 6 日 证实） ，以及 385(1439 年 
12 月 29 日） —— 在迪涅 ，髙 山牧 场的公 共放牧 制也于 1365 年被禁 止实行 三年： 参见 F‘ 
Guichard,  Essai  historique  sur  !e  cominaiat， \  名你， U  U， n。 CXX11I. 
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共 牧场。 例如在 萨隆， 通过以 一些较 温和的 措施为 决定性 行动作 
准 备后， 在 1463 年之 前最终 解决了 问题。 阿维尼 翁是在 1458 年 
以后; 里耶 兹是在 1647 年; 更 靠北边 的奥朗 日一直 等到了  1789 年 
7 月 5 日。 ①渐渐 地这类 决定多 了起来 。在 其他许 多地方 ，公 共放牧 
地原则 上虽未 取消， 耕 作者却 已被认 可获得 了保护 自己上 地不受 
公 共放牧 损害的 扠力， 有的 是通过 特殊的 法令， 有 的则是 某种单 
纯的 宽容态 度一- 它本身 也很快 成了法 律条文 一 的 结果。 这种 
特权有 时被限 制在每 个开垦 者的一 部分土 地上比 如在瓦 朗 索勒， 
1647 年的 时候为 1/3。® 在其他 地方, 它是全 部的。 要 支开牧 羊人， 
一 个简单 的信号 即可: 一 般情况 ，是一 堆石头 或土块 ，称为 《 石标％ 
无 论如何 ，在 国家几 乎所有 的地区 ，公 共放牧 的强制 施行权 多多少 
少遭到 了废止 。当 然还未 达到整 个国家 的百分 之百。 有些村 镇仍然 
忠实于 旧风俗 ，拒 绝接 受任何 圈占； 或者 ，有 些领主 仍以旧 特扠为 
保 护伞， 不愿降 低身分 去遵守 “石标 ”法。 如 果我们 能够画 出一幅 
旧 制度下 的普罗 旺斯农 田图， 就可以 在上面 看到大 面积的 相同颜 
色 (标志 着个人 主义的 胜利) 之中， 还有一 点一点 的另一 种颜色 ，它 
表示 那些罕 见的、 仍在 休闲田 上实行 着牧场 地役的 土地。 就象地 
质学 家为了 找出侵 蚀地带 的“证 据”， 或者象 语言地 理学为 调査古 
老的语 言形式 的碎片 而做的 那样， 人 们通过 思想将 这些分 散的点 

①  关 于萨隆 ，见 下文第 226 页注  1。 一  J.  Girard  ct  P.  Pansier,  La  cour^ 
temporelle  d’Avigtton,  1909,  p.  149,  c.  95  ct  p.  155,  c.  124.  —  Arch,  des  B-du- 
Rhone,  B3356,  fol.  705  v°.  —  Arch.  d'Orange,  BB  46,  fol.  299( 根据 登记册 ； 
尽管 研究工 作在就 地进行 ，我仍 未找到 资料) 

②  Arch,  des  B.-du-Rhone,  B  3355,  fol.  360  (圈围 者本人 似乎希 望鵾得 
更多 些)。 在德国 （B  3356,  fol.  154),  1647 年时 ，‘ devandudes” 的 大小按 上交捐 
税的 比例而 决定。 
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连 结起来 ，就 在整片 地图上 构成了 旧农田 的整个 面猊。 

为什么 在普罗 旺斯会 过早地 抹去这 种往日 的“原 始共产 主义” 
呢？ 确切 地说， 如众所 周知， 这种做 法 并未达 到在北 部平原 那种强 
烈 程度。 不过 它并非 依赖于 同一专 横的规 则网。 尤 其普罗 旺斯的 
田块状 态使得 它几乎 成为不 必要。 在长 度与宽 度几乎 相等， 东零 
西 碎地分 散在各 处的土 地上， 要将一 块地与 邻近的 田块分 隔开来 
并 不是特 别困难 的事。 同样的 草图在 其他地 区也可 找到， 比如较 
近 的朗格 多克和 较远的 贝里， 它们在 废止旧 制度方 面进行 得更加 
缓慢。 普罗旺 斯的农 田地图 解释了 转变是 能够发 生的， 但 没有发 
生得那 么早。 

在普罗 旺斯时 时刻刻 得以宣 教的罗 马法， 除了 个别的 习惯法 
条 文以外 ，都被 正式认 为是那 里法律 的固定 不变的 准则。 然而 ，所 
有对私 有财产 的限制 对于罗 马法， 如同旧 法律学 家所说 的 那样， 
都象 是“满 怀仇恨 的”。 它为农 业改革 提供了 有利的 论据， 并支持 
了改革 精神。 1469 年的 法令就 很明显 地充满 了对罗 马法的 回忆。 
同样， 不止一 次的法 庭判决 或村镇 决议， 出自 当地法 律人士 之手。 
不过， 他们的 行动尽 管推动 了运动 ，却 并未创 造出运 动本身 C 朗格 
多 克这样 的祝愿 个人主 义在更 晚时期 获胜的 地区， 不也是 生活在 
他们的 帝国之 中吗？ 普 罗旺斯 农业制 度变化 的真正 原因， 应该在 
当地 经济与 地理建 制中去 寻找。 

土壤 性质妨 碍了普 罗旺斯 地区的 垦殖， 使它不 能象其 他地区 
那样走 得快。 未 垦地与 注定不 能开垦 的土地 总不乏 可见。 很少有 
土地不 包含“ 岩石” 和“咖 里哥宇 群落# 的 ，大 地上覆 盖着芳 香的荆 

* 咖里哥 宇群落 (garrigue), 指 地中海 地区常 绿矮灌 木丛。 —— 译注 
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鯨， 点缀着 零星的 树木。 另外， 还 要加上 大片十 分干燥 、肥 力十分 
低下、 无法种 植庄稼 、只 在温湿 的季节 中才长 一些珍 贵的野 草的平 
地， 尤 其是在 克罗。 当然， 这些 不长庄 稼的地 皮用作 了牧场 。有 
时畜 群在那 儿自由 闲逛， 有时 居民们 或者说 某些居 民们获 得权利 
在上面 划出部 分土地 暂时圈 占起来 ，留 作某些 主人的 牲畜的 牧场， 
称为 “cossouls”。 村镇勇 敢地反 对领主 ，以 保护 自己的 使用权 。普 
罗旺 斯岩石 丛生的 “berms” 和荒原 —— “herms” 这 个诃的 本意就 
是荒野 —— 使得 当地的 小农户 可以比 其他清 理林地 更彻底 的地区 
更容易 地脱离 公共放 牧制， 

公 共放牧 制逐渐 变得主 要为别 人而不 是为耕 种 者的利 益服 
务。 尽管 公共荒 地仍然 向短工 们和小 地产主 们开放 ，但 很明显 ，他 
们已没 有理由 希望田 地摆脱 旧式的 地役； 由 于没有 土地或 拥有极 
少土地 ，他们 不得不 在这个 变化中 失去放 牧的某 些便利 ，并 且从中 
得不 到任何 好处。 在一些 地方， 当农业 纠纷与 1789 年的政 治革命 
同时发 生时， 他们 就试图 重新恢 复公共 牧场。 ①毫无 疑问， 他们不 
无 遗憾地 看到它 的消亡 。在 村镇中 ，圈 围物制 造者所 遇到的 零星的 
敌对 行为， 大槪都 来源于 此。® 不过对 限制旧 习惯的 真正对 抗来自 
更 为强大 的社会 阶层: 即以牧 羊业为 主的大 “饲养 业主'  在 萨隆， 
正是这 些大牧 业主, 依靠他 们的天 然顾客 屠夫们 ，使 得改革 在若干 


①  关于阿 尔卑斯 滨海省 （于 1388 年脱 离了普 罗旺斯 的尼斯 伯爵领 地上的 变化似 
乎也与 当地其 他地方 相似） ，请 看省长 的一份 报告， Arch.  Nat.,  F10  337  (共 和十二 
年霜月 10 日）。 在罗讷 河口省 ，皮 鲁比耶 镇似乎 仍保留 了公共 牧场; 在共 和四年 和共和 
五年 ，“大 采地主 ”想废 止它； 这就 是“富 人反对 穷人的 事业” ： 336; 参照 Arch, 
des  B.-du-Rhone,  L  658. 

②  关于迪 涅地区 ，请 参照  Arch.  desB.-du-Rh6ne,  B  159， fol.  65  et  66 
(1345); 关于瓦 朗索勒 ，参照 本书第 223 页注 1, 
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年中陷 于失败 （市 政当 局原来 已从它 的领主 阿尔讷 大主教 那儿获 
得 了废除 耕地上 一切公 共牧物 的命令 由于在 主要方 面的失 
败， 而仅仅 在两个 次要问 题上获 得胜利 一一 允许在 未垦地 中心的 
孤 独耕地 上保留 公共放 牧制度 （这 些田 地很难 得到保 护）， 取消那 
些村镇 曾为了 驱逐畜 群而建 立的圈 占地， —— 他们 毫不掩 饰自己 
的怨恨 。在 1M6 年， 因 为提高 了对损 坏葡萄 园和油 撒植园 行为的 
罚款额 ，他们 就抗议 ，反 对一项 可能对 “有志 饲养牲 畜的个 人”带 
来损 害的规 则。® 村镇 的新农 业政策 对牧民 们的损 害并不 是无意 
的； 它的 基本目 的就是 将牧民 们在其 他居民 们的同 意下从 旧习惯 
中 过度汲 取的利 益剥夺 过来。 

在最为 遥远的 年代， 普罗旺 斯是一 个习惯 于转地 放牧的 地区。 
但从 13 世 纪起， 随 着呢绒 工业和 城市的 发展， 对肉 类的需 求量大 
增， 这种有 千年传 统的畜 牧方式 在经济 上的重 要意义 也随之 大增。 
畜 群绝大 部分由 拥有牲 畜或饲 养牲畜 的富豪 们组织 。春天 ，农 民们 
因为害 怕受到 严厉的 惩罚, 不得不 让出自 己的田 块向畜 群开放 ，让 
它们 沿着一 条宽阔 的路线 —— “ 游牧道 a —— 爬向 髙地上 的 牧场， 
由于牛 羊走过 时扬起 一阵阵 尘埃， 所 以畜群 进山放 牧的过 路税也 
获得 了一个 十分优 美的名 称:《 喷雾费 ”。 到了 秋季， 畜群下 山来， 


①  Arch,  de  Salon,  Copie  du  Livre  Blanc  (18 世纪 >, p.  674  et  suiv. —份 
曰 期不确 切的发 表文章 （致 菲利 普大主 教的信 ，应 该是在 1463 年 2 月 11 日至 1475 年 月 
4 日之 间的） 并未 对事情 作全面 的叙述 ，见 R_  Brun,  La  viUe  de  Salon,  p0  379. 禁止 
在 耕地上 ，即使 是收割 了庄秣 后的闲 地上实 行公共 牧场制 的要求 开始于 福瓦任 红衣主 
教期间 （1450 年 10 月 9 日 一1463 年 2 月 11 日）。 诉讼起 初在副 司法总 管的王 家法庭 进行， 
最 后移到 大主教 的宗教 裁判官 那儿， 最终 判决子 1476 年 10 月 26 日 宣布。 1293 年 法令的 
第 77 条和第 78 条已经 证明当 时对外 来的牲 畜有过 敌对行 为。 

②  Arch,  des  Bouches-du-Rhone,  B3347,  fol.  607. 
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散 布在收 获后的 耕地上 。饲 养业主 声称自 己有权 利用公 共牧场 ，他 
们或者 是土生 土长的 本地人 ，与 居民们 有同样 的权力 ，或者 从负债 
的 村镇团 体那儿 （更 经常地 是不顾 农民们 的抗议 ，从 缺钱花 的领主 
那儿) 租得 了土地 行使放 牧权。 ①往日 那种旨 在确保 小集团 中每个 
成 员能有 必不可 少的牧 畜饲料 的公共 地役制 早已过 了时， 现在的 
制度变 得有利 于少数 大业主 了' 一一 萨 隆的大 业主们 不凡地 自翔为 
“高 贵而谨 慎者” —— ， 他们 的羊群 吃掉了 一切。 因 为田块 形状的 
关系 ，耕种 者们完 全可以 将牧畜 留在自 己的髙 山牧场 上放牧 ，另外 
尚 有荒 野可以 给牲口 补 充足够 的饲料 ，他 们取消 了公共 牧场制 ，因 
为它 只会将 他们的 财产拱 手让给 游牧业 主的牲 畜啃食 。 在 普罗旺 
斯， 摧毁 旧的公 共牧场 制度一 直是耕 种者反 对畜牧 者的长 期斗争 
的焦点 甚至可 以大胆 地说， 是畜 牧者反 对游牧 者的斗 争焦点 
—一 ，这 与小生 产者反 对资本 家的斗 争是同 步的。 

这种废 除并未 在农业 面貌上 产生任 何变化 效果， 没有 或几乎 
没有导 致圈占 （如 今在普 罗旺斯 众多乡 间设立 的绿篱 ，仅有 挡风护 
田 的使命 ，而无 阻挡牲 口的 目的； 而且 绿篱很 少有在 19 性 纪以前 
就已设 置的） 没有小 块土地 的集中 e 普罗 旺斯在 并未触 及到由 
袓宗 们建立 起来的 物质框 架的情 况下， 悄悄 地过渡 到了农 业的个 
体 主义。 

章  申  * 

~ ① 参照 1543 年索村 地方居 民们的 一份带 教育惫 义的陈 情表， 栽于 T.  Gavot, 
Titres  de  l  ancien  comt^  de  .Salut,  fc.  II,  1867,  p.  137; 参照由  L.  Guyot  研究的 M 
斯伯爵 领地的  “bandites”， 见  Les  droits  de  bandite,  1884;  J.  Labarriere*  Le  patu- 
rage  d'ete  1923. 

② 可 参见一 件圈占 事件： Boniface,  Arrests  notables^  t.  IV,  1708,  3^ 
partie,  1,  II,  t„  I,  c*  XXL 
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在北 方的敞 地地区 ，公共 牧场持 续了很 长时期 ，有 的地 方甚至 
一 直延续 至今。 不过从 16 世纪起 ，已 有人把 它视为 桎梏而 加以仇 
视。 一 些大地 产主经 过长期 的兼并 ，获得 了大量 的土地 ，此 时他们 
开 始在无 数的田 地上摆 脱了旧 的分割 制度。 他们的 土地的 形状允 
许 他们自 己保留 部分休 闲田以 喂养其 牲口。 他们的 社会地 位又使 
其感到 ，要与 平民百 姓一起 服从同 样的规 定是件 难以忍 受之事 。最 
后， 他们 漂亮的 牛栏羊 圈可以 提供充 足的畜 肥使他 们摆脱 休耕制 
度。 与其让 田块白 白空闲 一年， 还 不如就 在上面 播一些 小种子 ，如 
稷米 、油 料作物 ，尤其 是蔬菜 ，“ 干菜 豆”或 “葱” 。人们 把这种 做法叫 
做“ 中间休 闲”; 它不 会从休 闲田中 偷走肥 力吗? 古代 的农学 家已经 
推荐过 此法。 从此， 它无疑 再也没 有彻底 消失过 ，只 不过人 们试行 
得极少 ，极为 零星。 渐渐地 ，这 种方法 在那些 城市市 场为生 产者们 
提供 了十分 吸引人 的销路 的省份 中普及 开来。 佛兰 德也许 从中世 
纪末期 起就广 泛实行 了这种 制度。 在 普罗旺 斯反对 公共权 益的运 
动的 最后阶 段中， 伴随着 游牧者 的恐怖 ，它帮 助地产 主们完 成了这 
种转变 ，在 诺曼底 ，从 16 世纪起 ，人 们就看 到了它 的实施 。① 

在仍 实行着 公共牲 畜群啃 食收获 后的庄 稼地制 度的广 大农村 
—— 几 乎所有 的敞地 地区都 如此， 只有 普罗旺 斯例外 —— 这种个 
人主义 的解放 要求只 有依靠 牢固的 篱笆和 髙深的 沟壑才 有 结果。 
在 现代的 法国， 人们到 处可见 崭新的 圈围物 在村镇 团体的 抗议声 

①  Arch.  B.-du-Rh6ne,  B  3348,  fol.  589  v°  (Carnoules).  —  Le  grand 
coustumier  du  pays  et  due  he  de  Normandie  ...  avec  plusieurs  additions  ...  com¬ 
pos  ees  par  ...  Guillaume  le  Rouille， 1539,  c.  VII. 至于 勃艮第 地区， 1370 年在瑟 
米尔， 休闲田 上种植 “Milot” 已 可找到 证明： B.  Prost,  Invent  air es  mob  i Hers,  t.  I, 
1902—04,  n°  1171  (signale  par  M.  Delcage). 
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中竖 立起来 。然而 大部分 的圈围 却不保 护耕地 。 出于 我们即 将讨论 
到 的动机 ，人们 在牧场 上保留 着这种 圈围， 或者 ，如 同被蒙 贝利亚 
尔的 伯爵在 1565 年稍后 时禁止 的那样 ，这种 圈围改 头换面 出现在 
花园 的播种 地上或 果园上 。① 18 世纪 末期以 前在法 国大部 分地区 
可 耕地上 的圈围 与都铎 王朝时 期起开 始改变 了旧英 国面貌 的那类 
“ 圈地” 没有任 何相似 之处。 请看 18 世纪初 博斯或 贝里地 区的田 
块图， 那 上面伸 展着土 地兼并 者的宽 阔田块 •，② 它们 都是开 放的， 
象小 农们的 长条地 块一样 。习惯 法则竟 如此根 深蒂固 ，小块 田地的 
兼并运 动遇到 了如此 巨大的 障碍， 以 致于不 能设想 在永恒 的采地 
上将 产生一 个广泛 的转变 或者希 望它受 到热烈 欢迎。 然而 诺曼底 
是一个 例外。 

三个因 素决定 了诺曼 底旧的 敞地地 区在近 代发生 了演变 。其 
一 是农地 种类， 至少 在一部 分地区 —— 科地方 —— 有许多 地块呈 
现拼图 形状， 这 种形状 就象在 普罗旺 斯那样 特别有 利于废 除公共 
地 役制。 其二 ，是法 律上的 因素： 由于 很早就 实行了 集权制 ，诺曼 
底公爵 领地从 13 世 纪初期 起就有 了形成 条文的 唯一的 习惯法 ，最 
初的 文稿虽 已丢失 ，但其 编纂也 很早就 由法律 学认可 ，被看 作是法 
律条文 本身的 来源， 而且在 1583 年， 它还成 了正式 制定法 律文本 
的 基础。 然 而在农 田建制 上恰恰 相反， 诺曼 底的统 一化却 远远不 
够： 在幵放 的平地 附近， 传统习 惯上一 直允许 围地的 存在。 13 世 
纪 从各个 地方汇 集的、 无疑也 很难辨 清来源 的习惯 法汇编 试图寻 
找 一种模 棱两可 的折衷 的解决 办法。 它承认 在空地 上的公 共牧场 

①  Mini,  de  la  Soc.  dr emulation  de  Month iliard,  1895， p.  218. 对圈占 
的 禁律于 1703 年和 1748 年两次 提出： Arch.  Nat.,  K  2195  (6). 

②  见图 7 和图 14# 
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— -称为 ‘假如 空地在 过去不 是封闭 的”。 但是， 人们有 
自由圈 围的权 利吗？ 也许， 在这个 问题上 ，人 们听任 当地的 风俗， 
让条文 屈从于 圈围者 的利益 $ 这 有多么 容易啊 i 再说 ，习惯 法本身 
具有 文字的 力量; 而地 方风俗 仅仅以 口 头传达 而延续 。最 后- -- 这 
是第 三个, 纯经济 方面的 因素- 一 在 旧法国 ，从 12 世纪起 ，没 有比 
科地 方或下 诺曼底 更加富 裕的农 村了， 农业 在那儿 很早就 达到了 
较 髙的完 善程度 。从 13 世纪起 ，在休 闲地上 深耕土 地的方 法已经 
使 习惯法 缩短了 （甚 至在 非圈围 地上） 公共 牧场的 B 期， 只许到 
3 月中旬 。® 中间休 闲很早 就有了 声誉。 市 民们的 财富又 多又坚 
实。 因而， 更新大 产业的 行为显 得十分 有力。 

从 16 世纪起 ，耕地 的圈占 在土壤 肥沃的 平原地 g： 获得 了—个 
意料不 到的大 发展。 一 大批被 佩洛特 •德 •凯 隆固执 地兼并 到布雷 
特维 尔一洛 格约斯 附近的 大块的 可耕地 都是圈 占地、 “栅围 地弋② 
人们 甚至会 以为见 到了一 幅由英 国历史 学家绘 出来的 “圈 地”地 
图。 法理 和法律 学倾向 于毫无 保留地 承认封 围土地 的权力 。从 
年起， 一 位习愤 法条文 的解释 权威纪 尧姆、 勒 •鲁伊 接受了 
这一点 。 1583 年， 明确 并补充 了以往 汇编的 正式颁 布的习 惯法特 

别认 j 这 一点。 18 世纪 在卡昂 的平原 ，绿篱 的数量 很多， - 比 

我们今 天更多 ，因 为其中 许多由 于保护 了叛乱 的朱安 党人, 在大革 
命时 期被拆 ‘ 了 ，其 佘的绿 篱也因 为在〗 9 世 纪整个 卡昂的 公共牧 
场 制度消 亡时变 得毫无 用处而 被田地 主人们 夫 平 无事地 拔除。 
但是， 圈 围的代 价十分 昂贵。 假 如承认 所有遗 产继承 人有权 

① 至少在 科地方 ，这一 规定很 少得到 遵守； 请看第 23i 页注 1, 

@ 见图 16。 
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拒绝邻 人的牲 畜进入 自己的 田地， 不是简 单得多 了吗？ 习 愦法的 
最 早诠释 者们还 不敢走 得如此 遥远。 自 从巴斯 纳热于 1678 年写 
出 专文后 ，诠 释者们 加快了 步伐。 而法 律学家 还在长 时期地 犹豫。 
在 n 世纪， 人们还 能看到 髙等法 院撤销 了某下 级法院 的判决 ，因 
该 法院同 意了一 位领主 拒绝在 其领地 上实行 有偿公 共牧场 制的要 
求。 在 18 世纪 ，法院 的判决 变得更 加有利 于大地 产主。 尤 其在科 


地方， 那 里的城 市甚至 乡村中 迅速发 展的呢 绒工业 在耕种 者与畜 
牧业 者之间 造成了 传统的 敌对。 1786 年的一 份备忘 录写道 ：“在 
这个 地方， 不难 看到那 些无羊 的人想 方设法 禁止有 羊的人 在公共 


牧场时 期到他 们的田 块上来 放牧， 也 不难看 到相当 好心肠 的法官 


们欢 迎一种 与公共 利益如 此作对 的制度 。”这 个运动 不是没 有遇到 
过 抗议， 在 一些村 庄里， 如 阿利艾 尔蒙的 村庄中 ，抗 议因带 有有意 
义的 特点而 显得尤 其强烈 ，这些 村庄诞 生于相 对较晚 的开垦 时期， 
以其 田块的 狭长与 旧斯堪 的纳维 亚式的 农田机 构成鲜 明对照 。尽 
管存 在着种 种阻碍 ，诺曼 底的乡 村或是 由于圈 围地， 或是由 于纯粹 
的 各人管 各人的 权力的 被接受 ，从 18 世纪后 它已过 渡到一 个新的 
农业 阶段， 它已完 全不同 于那些 仍忠实 于公共 地役制 的地区 (如法 
兰西岛 或洛林 地区) 所停留 的阶段 。① 

① 主 要著作 如下： Summa  de  iegibus,  66.  Tardif,  VIII;  dans  le  texte  du  c. 
1， interpreter,  dans  la  phrase  “nisi  clause  fuerint  vel  ex  antiquitate  defense”， le 
mot  vel  par  “c’est^dire”  ；  cela  ressort  des  mots  qui  suivent:  “ut  haie  et  hu- 
justnodi”，.  et， mieux  encore,  du  c.4.  —  Le  grand  coustumier  ...  avec  plusieurs 
additions  composies par  ...  maistre  Guillaume  le  Rouille,  1539， sur  le  c.  VIII， 
— G.  Terrien,  Commentaire  2e  6d”  1578,  p.  120  —  Coutumes  de  1583, 
c ‘  LXXXIII.  —  Basnage,  La  coutume  reformee,  2e  ed.,  1694， t.  I,  p.  126. 
—— 驳回阿 贡的一 位先生 要求付 款使用 公共牧 场的判 决是在 1616 年 7 月 1 日： Arch. 
Seme-Infer.,  registre  intitule  Audiences,  1616,  Costentin;  cf.  Bibl.  Rouen,  ms. 
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二、 公共 牧场权 的衰落 ® 


在完 全休闲 田仍占 优勢的 地区， 土地在 收割后 即向所 有牲畜 


开 放的做 法对普 通型式 耕地上 的耕农 来说， 就显得 没有多 大的重 
要意义 —— 如果不 象在普 罗旺斯 那样， 需要 保护自 己免受 大畜牧 
业主的 欺侮。 他只失 去很少 一部分 庄稼茬 或野生 植物。 他 获得了 
—— 也 算一报 还一报 —— 公共畜 群留下 的粪肥 。但 是在 牧场上 ，又 
是另一 回事。 很古时 ，人们 就发现 ，牧 场几乎 到处都 可以带 来第二 
次收入 。然 而几乎 在所有 地方， 这种再 收入都 从地产 主的手 中被剥 
夺了 ，或是 马上被 公共畜 群噬食 ，或是 被公家 刈割。 地产主 不无悲 


869.  — 1732 年 12 月 19 日的判 决是关 于一块 播了橡 树籽的 田块， 带有 特征的 旁注是 
“任 何地方 不得强 迫圈围 ，已播 种的土 地不用 圈围也 受到保 护”： Arch.  S.-InfM  Recu- 

eil  d'arrets  ...  depuis  la  Saint-Martin  1732,  p.  24  k  26. - 博蒙 勒阿朗 市政会 

议代 表致调 停委员 会的备 忘录见 ： Arch.  S.-Inf.， C.  2120. 然而必 须注明 ，尽 管从其 
他方面 来看， 判决有 利于大 业主的 意志， 1734 年 8 月 26 曰关 于阿利 艾尔蒙 伯爵领 地的判 
决 (Jicawii  darrets  ...  depuis  la  Saint-Martin  1732,  p.  204), 只是 在三月 中旬到 9 
月 4 日之 间才禁 止公共 牧场制 ，它 与明文 规定的 习惯法 相符， 但与 习惯却 相背。 无疑. 
法律原 则从这 一决定 开始, 就有了 改变。 在科 地方， 耕农 们并不 是在整 个堂区 里放弃 
公共 畜群的 ，而只 是在更 小的区 （或 cueillettes) 内。 —— 在公共 牧场问 题上， 法律原 
则从 t7 世纪 起就与 游牧相 敌对： Basnage， t.  I， p.  127  (我 已査核 了有关 判决） —— 
在 13 世 纪的韦 尔松， 当农 民们想 圈围土 地时， 他们必 须向领 主付款 以获得 圈围权 （L, 
Delisle,  Etudes,  p.  ^T0,  v.  103  et  suiv.)； 不过 这显然 是指改 变种植 的圈围 一 ^可 
能将 耕地变 为花园 或果园 —— 既然这 一领主 权利的 根源在 于实物 地租征 收权。 

① 我已 将涉及 这一节 以及以 下几节 一 包括第 7 章 —— 的 内容转 到了我 的另一 
些文 章中， 它们已 发表在  Jrt/w/ey  Sfcwcw/qwe  (1930) 中， 题为： La  lutte 

pour  Vindividualisme  agraire  dans  la  France  du  XVIII6  siecle. 在这里 ，只能 找到一 
些在论 文中没 有指出 的资料 ，还 可参见 H.  See,  La  vie  economique...en  France  au 
XVIJP  sUcle,  1924; 关于 公共地 ，见  G.  Bourgin  的文章 ，载  Nouvelh  revue  his- 
torique  du  droit,  1908. 
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伤 地眼睁 睁看着 让精美 的食物 从嘴边 溜走， 本来他 可以将 这些牧 
草收藏 起来以 便冬用 ，或 者干脆 卖掉换 成现钱 。已错 过的赚 钱机会 
是 没有报 偿的。 牧场变 得稀少 ，而且 集中在 少数人 手中； 许 多因公 
共 地役制 从他们 草地上 获得好 处的居 民拿不 出什么 东西来 作为交 
换物。 

牧 场主人 的严劣 情绪是 令人生 畏的； 因为 ，他们 中的大 多数跻 
身 于豪强 之列: 在领 地解体 时让出 了耕 地却保 留了牧 场的领 主们， 
以及 出身各 异而最 终爆发 买下了 牧场的 土地兼 并者。 比起 大多数 
村民来 ，他 们更能 不平等 地把自 己的意 志强加 于人， 同时更 不惧怕 
报复 行为， 因此， 他们 早就试 图逃避 公共牧 场制， 或 至少等 到再生 
草 收割后 才允许 公共畜 群进入 他们的 私地。 他们建 筑起坚 固而完 
善的障 碍保护 自己的 牧草。 从】 3 世纪起 ，就 已经有 多起诉 讼涉及 
到他 们与居 民们在 这一问 题上的 纠纷。 他们 的努力 不是没 有成果 
的。 他们 果真在 连续若 干年中 彻底地 或至少 在每年 收割再 生草之 
前的时 间里阻 止了公 共畜群 进入自 己的产 地吗？ 这 种权力 的滥用 
源远 流长， 法庭也 只能把 它当作 法律形 式接受 下来。 16 世纪后 ，法 
官们 在诉讼 中向他 们大献 殷勤， 在香 槟甚至 准许它 有足够 长的三 
年 时效， 第戎和 鲁昂的 髙等法 院制订 了一项 有利于 这类圈 占或豁 
免的法 律规定 （除非 在法律 上绝不 可能) 。① 此外， 一份土 地陚税 

①  Taisand,  Coutumes  generales  des  pays  et  duche  de  Bourgogne,  1698,  p. 
748;  I.  Bouvot,  Nouveau  recueit  des  arrests,  t.  II,  1728,  p.  764;  P.  J.  Brill  on, 
Dictionnaire  des  Arrets,  t.  Vf  Mil,  p,  J08  et  】09, 但相反 的判决 r 也有 ，见  Fre- 
minville， Pratique  t.  Ill  p.  430  et  suiv. —— 关于 诺曼底 的情况 ，见  Bibl.  de  Ro¬ 
uen,  ms.  870,  fol.  283;  Arch.  Seine-Infer.,  registre  d^arrets,  1588 年 7 月至 8 月， 

7 月 7 日的 判决； P.  Duchemin,  Pet it-Quev illy,  1900,  p.  59. —— 从  16 世纪 开始， 

同 样的倾 向在巴 黎市髙 等法院 也有， 奇怪的 判决见 J.  Imbert， Enchiridion,  1627, 
p.  194. 
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簿、 一纸 供状、 一份协 议都能 向领主 提供机 会使其 手下人 承认他 
们对公 共草场 的特权 。① 三种形 式的牧 场渐渐 形成： 第一种 常年关 
闭； 第二种 数量更 多一些 ，没有 永久性 圈围物 ，然而 只在第 二次刈 
割 牧草后 才对畜 群开放 ，称为 《结 籽牧场 ”或“ 再生牧 场”; 最后 第三 
种 数量最 多的， 在完全 严格的 意义上 继续服 从于古 老的公 共地役 
制 。各 类牧场 的面积 多少由 当地各 种力量 的平衡 所决定 。因 为农民 
通常 不会毫 无抵抗 地听从 摆布。 依照那 些能追 溯到最 早年代 、并最 
终点缀 上感情 色彩的 传统， 牧 草不是 比其他 产品更 加属于 公共所 
有吗？  1789 年洛林 的一份 备忘录 写道： “从 创世到 如今， 二 茬草” 
向来属 于集体 所有。 

但是 后来. 更髙一 级的社 会势力 加入了 争论。 公共使 用权对 
再生草 的浪费 （尤其 当第一 次收获 由于灾 祸而数 量极少 时）， 引起 
了 地方负 责普通 经济的 人士的 关注: 地方高 级官员 、总 督以 及朝廷 
上下 都为此 而焦虑 不安。 特别 是因为 ，至 少在边 境地区 ，浪 费触及 
到了 他们的 一个敏 感点： 草料 的一大 消费者 国王的 骑兵部 队的利 
益受到 了威胁 。从 16 世 纪起， 人们就 慢慢地 养成一 种 习惯， 当春 
天天 气特别 潮湿或 特别干 燥时， 就頒 布法令 规定， 在灾区 中将全 
部或部 分二茬 草保留 下来。 到了  I7 世纪， 这 类情况 越来越 频繁。 
一开始 ，规 定十 分隐秘 ，而 且直率 地说， 只有 当措施 非实行 不可时 
才 实行。 然而 习惯成 自然， 在许多 省份中 ，髙 等法院 要求恢 复行使 
这类农 村管理 的权利 ，并 倾向于 保护地 产主的 权益。 一开始 准备保 

① 例子有 圣旺一 昂布里 等许多 地方， Bibl.  Nat.,  lat.  10943,  fo!.  297( H66 
年 6 月）。 一 A.  Lacroix,  L’arrondissement  de  MontMimar,  t.  V,  1877， p.  24  et 

】83  (1415 年 4 月 24 日和  1485 年  1  月 27 日）. P.  L.  David,  Amance  en  Franche- 

Comte,  1926,  p.  458  (1603). 
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护集 体利益 的总督 ，从 18 世纪 中叶起 受到鼓 吹为生 产需要 而牺牲 
小农利 益和集 体权利 的新经 济学说 的影晌 。从 1682 年起， 人们试 
图在一 个军事 上最易 暴露于 危险中 的省份 -一一 阿 尔萨斯 完全 
取消 再生草 牧场上 的公共 放牧制 。由于 时机尚 未成熟 ，这个 虽被法 
院承 认却遭 公众集 体攻击 的规定 几乎成 了一纸 空文。 但是到 18 
世纪， 在王 国的很 大一部 分地区 ，种 种敕令 与判决 （一 般都 是特殊 
的、 一成 不变地 局限于 当年之 内的） 接连 不断地 颁布， 它们 一般没 
有什 么借口 ，有 的根本 就没有 借口， 甚至至 少在两 个省份 —— 贝阿 
恩 (从 世纪初 开始) 和弗朗 什孔泰 (世 纪末) ——人们 看到每 年都有 
规律地 不断重 复这类 法令。 村 庄的“ 小民们 ”抗议 不止， 且 不乏暴 
力 ，但 在整体 上无济 于事。 

尽管 如此， 私有 财产的 胜利并 非得到 完全的 保障。 保 留再生 
草 在理论 上是件 易事。 但是 为了谁 的利益 9 困难就 从这儿 开始。 
许 多人都 要求重 视自己 的权利 ，地产 主当然 在其中 ，但 是还 有村庄 
集团 ，它们 完全有 能力为 自己的 利益进 行收割 、分 配或 出售。 它们 
本身的 意见也 不统一 。 它们的 利益很 明显地 同只占 少数的 牧场主 
的 利益相 背离。 在根 本没有 牧场的 居民中 ，还 分耕农 与短工 ：不同 
的分配 方式似 乎极容 易偏袒 其中的 一方。 最后， 在 农民之 上还有 
领主 ，一般 情况下 他是牧 场的占 有者， 同时经 常拥有 特权： 种种的 
放 牧权， 如“单 独畜群 权”或 K 枯草 杈”， 由 于保护 二荏草 的措施 ，这 
些权利 的价值 缩小了 ，似 乎应 该换作 一笔补 偿费， —— 在洛林 ，提 
取所 有公共 产品的 1/3。 一个复 杂的、 陷于旧 事物残 余中的 社会的 
想象， 在众 多的相 反要求 之间， 怎 么会不 犹豫不 决呢？ 梅 斯的高 
等法 院就无 休止地 在最不 相同的 论点之 间摇摆 不定。 法律 规定倒 


236  - 


第六章 农 业革命 的开端 


是稳定 下来了 ，但随 着省份 的不同 ，其实 际意义 也千差 万别。 在弗 
朗什孔 泰地区 和贝阿 恩省， 除了一 年一度 的保护 期之外 ，还 实行了 
将全部 二茬草 给予地 产主的 制度， 旧 公共地 役制的 一切痕 迹彻底 
地消 除了。 其 他地方 —— 如 在勃艮 第或洛 林地区 -一 旧公 共地役 
制还 未完全 消亡， 因为二 茬草期 间的公 共牧场 仍然实 行多年 ，而在 
其他 时间， 被公 共畜群 抢吃一 空的草 料又在 另一种 形式下 回到了 
集体 手中。 但是 因为干 草一般 要以每 人拥有 的牲畜 头数按 比例分 
配 ，短 工们就 成了农 业革命 选实的 牺牲品 ，在 变革中 丧失了 许多好 
处。 无 论如何 ，虽然 没有一 个整体 的改革 ，陈 旧的共 同使用 牧场的 
习俗 ，已在 牛羊不 知不觉 的啮食 中渐渐 走向了 灭亡。 
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技术革 命应该 给予反 公共地 役制的 斗争以 新的促 进力， 它的 
本质 可以象 一位农 学家弗 朗索瓦 •德 • 纳夏 托所说 的那样 一言以 
蔽之： 取消 “耻辱 的休闲 田”。 自古实 行至今 的最完 善的轮 作制， 
即两年 或三年 中使土 地休息 一年的 习惯， 从 此必须 禁止。 在人类 
的 物质生 活中， 从未 有过作 用更重 大的进 步了。 农 业生产 比起过 
去来有 时增长 一倍， 有 时增长 一半， 因而有 可能维 持一个 数量更 
加 巨大的 人口的 生计; 然而 ，人 口的增 长并不 一定地 带籴耕 种的扩 
大， 也未必 能产生 比过去 更好的 养育更 多数量 的人群 的办法 。要 
是没有 这一闻 所未闻 的技术 成功， 大工业 (它 在城市 中积攒 了各神 
各 样的、 并 不直接 从土壤 中吸收 养料的 东西） 的发展 也#， 普遍方 
式上的 “19 世纪” （包括 这一词 向我们 展现的 人类沸 腾状态 与雷鸣 
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电闪 般变化 的一切 现象） 也好， 都将是 无法想 象的。 

但是， 旧 的农业 制度构 成了一 套严密 连结的 体系。 要 想大刀 
阔 斧地实 行改革 而又不 整个地 摧毁它 是做不 到的。 要实行 耕作革 
命 ，许多 条件是 必不可 少的。 

过去在 曾作休 闲的轮 作田上 播点什 么呢？ 麦 子吗？ 有 时人们 
也这 么想。 但这不 是一个 好办法 。人们 通过观 察发现 ，同一 块土地 
一成不 变地种 植同一 种作物 —— 或 者类似 的作物 —— 只能 导致一 
个 低微的 收成。 必须找 到一些 能在粮 食作物 根系所 不能达 及的深 
度中吸 收土壤 肥力的 楦物。 蔬菜 类吗？  一般情 况下， 人们 是从蔬 
菜开 始的。 但 蔬菜种 植并不 到处都 适宜， 而 且受到 消费需 求量的 
限制。 经 过观察 ，人们 发现亚 麻和油 菜也有 此弱点 ，单 单为 此确实 
没有必 要推翻 整个旧 的农业 结构。 

发 现合适 的作物 还不是 事情的 全部。 交 替种植 的作物 即使选 
择 得再好 ，若找 不到办 法向土 壤补充 足够的 肥料， 也就是 说——化 
学肥料 当时还 未发明 —— 上粪肥 ，连续 种楦就 有耕尽 地力的 危险。 
由此 可见发 展畜牧 业的必 要性。 乍一 看来， 矛盾到 此似乎 无法解 
决了。 休闲 田并不 以让土 地休息 为唯一 目的， 它还 向牲畜 提供牧 
场 。 17 世纪和 世纪 ，巴黎 最高法 院通过 判断， 在 首都附 近的许 
多村 庄中强 制推广 旧式的 包括一 年空闲 地的轮 作制； 因为 在法院 
看来 ，新的 方法似 乎要损 害绵羊 的饲养 ，并由 此影响 到巴黎 市民的 
食品 供应。 ® 以取 消休闲 田而求 保留并 发展畜 牧业， 难道不 是化圆 
为方之 类的永 远解决 不了的 问题吗 7 


① 參照 本书第 58 页注 2; 关于 Aguesseau 代理 检察长 1722 年 2 月 28 日 意见的 
理由 ，见  Journal  des  Audiences,  t.  VII,  p.  647. 
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这双 童的_ 难 由人工 培植草 场的方 式得以 解决。 在新 的轮作 
型 式中， 往往是 那些饲 料作物 接替了 麦类， 就象圣 -朗贝 尔+ 吟唱 
的一 样： “ 收割 不久的 田野上 / 柔柔青 草为惊 异的牛 羊盛长 。” ①种 
的 饲料有 S 科作 物， 如三 叶草, 驴食草 、苜 蓿草， 它 们的根 扎得比 
粮 食作物 要深， 而且它 们不要 求从土 壤中吸 收粮食 作物那 么多的 
化学养 料^ 人 们还# -些肉 质根的 植物， 象 萝卜， 著 名的“ 芜菁” 
一 一 当时农 学家的 文章中 经常提 到它们 一一 它们除 了具有 以上物 
种的优 点之外 ，还 具有强 制去草 作用， 使耕地 能在一 段时间 内摆脱 
野草的 危害。 这些 作物都 是新引 进的物 种吗？ 并不绝 对是， 其中 
大多 数人们 早已在 种植， 只 是数量 极少， 而且不 在大片 土地上 ，只 
限 于在花 园中。 从某 种意义 上说， 从 园艺对 耕地的 征服的 外表下 
可以看 出耕作 革命来 ：作物 的引进 ，手 段的 引进一 -- 包括除 草与集 
约 化施肥 一 经营 方式的 引进： 即废 除公共 牧场， 建立 圈围地 。② 
土豆 从美 洲引入 ，但 长期以 来只在 东部几 个省份 小规模 地种楦 ，而 
且 仅仅用 作饲料 ，在 “ 世纪末 ，它 终于 列入了 被发现 的植物 之册， 
同时 帮助一 直只靠 农谷作 物哺育 的农民 度过恐 怖的饥 荒之年 。然 
后就是 甜菜了 ，它 与麦类 一起形 成了最 古典的 轮作。 然而， 如理论 

41 圣- 朗贝尔 1803 年） ，法国 诗人， 法兰西 学士院 院士， 著有 C 四季》 （1769 
年) 等。- — 译注 

①  Les  Saisons,  Vuutcmne,  ed.  de  1826,  p.  161. 

②  在 一些贫 穷地区 ，如 芒什省 ，小 麦本身 由子比 燕麦更 娇嫩， 有时 成为一 种园栽 

作物 ，见  G。 Martin,  Mem.  de  la  Soc.  des  sciences  natureiUs  de  la  Create,  t. 
viriSi>.io9. 有时候 人们 将刚种 过整年 不实行 公共地 役抆的 大麻田 群为人 工草场 ，见 
Arch.  Nat.,  H  1502,  1,  fol.  5  v°.  17 设纪 在巴黎 郊区， 人 们手中 有相当 大面积 

的 驴食草 ，许 多有关 什一税 的文章 ：都提 及了这 些种植 情况， 它 清楚地 表明， 这 些饲料 
作物当 时是种 在圈围 地中的 ，而 且往往 是在果 园之中 ，见 Recueil  des  idita  ...  rm- 
dm  m  favour  des  c^iez,  i  /0t>,  p.  25,  73,  i!9,  135,  165,  183, 
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家们所 说，“ 新式农 业”的 第一阶 段整个 地是以 草料种 植为标 志的。 

那些 倡导者 产生的 第一个 想法， 很自然 地就是 保留古 老的节 
奏 ，即 两年轮 作或三 年轮作 ，只是 简单地 “窃取 ”了休 闲田。 但很快 
人们就 发现， 许 多饲料 草在同 一块田 中连续 生苌好 几年而 不加中 
止的 情况下 能获得 更好的 收成。 人 们不是 又转回 来种麦 子了吗 7 
麦穗 只会长 得更密 更沉。 于是 人们在 相当长 的时期 内建立 起真正 
的 “人工 草场” ，发 明了新 的时间 更长又 更灵活 的轮作 周期， 它从根 
本上 彻底推 翻了旧 的耕作 制度。 

另一个 条件也 是必不 可少的 我们暂 时还不 能说技 术革命 
已获 成功， 因为技 术革命 只有借 助于某 些法律 转变才 能成功 ，而对 
法 律转变 的研究 ，仍 然远在 将来, 但 为了使 它能得 以尝试 ，应 
该让 人们认 识到它 的可能 性和必 要性。 

从本质 上讲， 法国 是从国 外获得 了新方 法的推 动力。 农业革 
命 这一全 欧的现 象通过 一些极 为奇怪 的演变 关系的 线索而 传播开 
来。 人 口密集 的地区 ，尤其 是城市 发展得 十分迅 速的地 区5 在各国 
都首 先废除 了休闲 田：如 德国某 些城市 的郊区 ，诺曼 底或普 罗旺斯 
的某 些乡村 ，但是 ，从 中世纪 开始， 欧 洲就有 了两大 城市文 明的地 
区 ••意 大利北 部和佛 兰德。 尽管在 16 世纪 ，一个 威尼斯 农学家 (无 
疑也是 西方最 早的农 业家） 曾 提出过 一种没 有休闲 而有饲 草种植 
的轮 作制， ① 而且在 18 世纪法 国的有 关文献 中也有 这种伦 巴第式 
耕作法 的一些 资料， 意 大利的 榜样似 乎对阿 尔卑斯 山那边 的农业 
技术没 有起到 重要的 影响。 佛兰德 则相反 ，它和 布拉班 特省* 确实 

① C.  Torello,  Ricordo  d^agricoliora : 如果 没记错 的话第 1 版应在 1556 年； 国 
家图书 馆拥有 1567 年 的威尼 斯版。 

* 布拉 班特是 比利时 的一个 省份， ——译注 
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是农 耕改革 之母。 而且 它们的 耕作法 无疑更 适宜于 我们的 气候。 
但是， 人 们把属 于与我 们接壤 的佛兰 德一小 部分的 荷兰的 影响搁 
在一旁 （且不 提在路 易十四 时代佛 兰德就 是法国 的一部 分）， 却拐 
弯抹角 地从英 国再把 它引入 我国。 《 论布拉 班特与 佛兰德 的农业 > 
是 1650 年一本 英国书 的题目 ，该 书第 一次十 分清晰 地阐述 了以饲 
料草 种楦为 基础的 轮作制 。①在 英国， 最早 发展的 大工业 成了面 
包 、肉类 的一大 消费者 ，土 地越 来越集 中在大 地产主 >这 些自 觉的革 
新者 手中。 在 这样一 个国家 ，“新 农业” 找到了 适宜的 土壤; 它在那 
儿 迅速发 展并得 到极大 的完善 。但 人们不 会怀疑 ，它 的先驱 者是在 
佛 兰德的 平原上 找到了 基本原 则的。 随后， 在 1760 年 以后， —— 
这 一年杜 阿梅尔 。杜 • 蒙梭正 好发表 了《农 业因素 $ —— 法 国的理 
论家 们又从 英国的 土地上 接过了 火炬。 

一开 始最好 先谈谈 理论和 思想。 “没 有一个 土地占 有者， ”都, 
兰 地区的 一个观 察家于 1766 年 写道， —— 很 明显， 他是指 大地产 
者 —— “不 在考虑 …… 他能 从土地 中获得 的收益 。”② 格里 姆那样 
的 悲观主 义者则 嘲笑“ 坐办公 室的耕 种者” 。他们 并不总 是错的 。然 
而，“ 思索” 、书本 对实践 的影响 ，将 技术 进步建 立在理 论上的 努力， 
都是有 意义的 特征。 以 往时代 的农业 变化从 未有过 如此的 理论知 
识的 色彩。 新学说 只是因 为在法 国社会 中遇到 了特别 有 利的环 
境， 才获得 了一些 成功。 

人口 迅速地 增长。 挂 虑公共 利益的 人得出 推断， 必须 増加日 


①  R.  E.  Prothero,  The  pioneers,  1888,  p.  249  et  32:  cf.  Diet,  of  Na. 
tional  Biography,  art.  R.  Weston. 

②  G.  Weulersse,  Le  mouvement  physiocratique,  1910,  t.  II,  p.  152. 
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常生 活资料 ，并尽 可能地 使生产 独立于 贸易进 口之外 ，因为 从国外 
进口 总要冒 风险， 而 且在战 时已多 次遭到 中断的 危险。 同 一人口 
现象 也向地 产主们 保证了 一个相 当程度 的销售 市场， 只要 他们能 
够 提高农 产品的 产量。 一整 套经济 学说建 立了， 它 受对生 产的考 
虑的 支配， 并 准备牺 牲其他 的人类 利益。 由 贵族与 市民资 产者施 
行的土 地集中 建立了 大宗的 财产， 这 点十分 有利于 技术的 改进。 
工业与 商业都 只能提 供一个 不足的 、经 常未定 的投资 ，于是 资本自 
觉转向 土地， 在 土地中 寻求一 个比领 主的地 租更可 赚钱的 买卖。 
最后 一点， 启 蒙时代 （18 世纪） 的知 识界在 两大思 想原则 统治之 
下。 首先它 努力替 实践及 信仰寻 找理论 侬据， 并从 此拒绝 尊敬传 
统 本身。 假如古 老的农 业习惯 （人们 愿将它 的野蛮 处与哥 特式建 
筑相 比较） 只是 因为长 期存在 而没有 意义， 那 它今天 应该消 失了。 
其次 ，它看 重个人 的杈益 ，再也 不能忍 受让个 人权益 束缚在 由愚昧 
的 公众奉 行的习 惯努力 的桎梏 之下。 对农业 沙龙的 迷恋， 流行的 
“农业 癖”， 有时引 人发笑 ;  95 种 认为一 切财富 皆出于 土地的 重农主 
义理论 的简单 幼稚使 人大为 吃惊。 它是时 髦的文 学吗？ 系 统的学 
说吗。 很 可能。 但首先 它是一 股汹涌 澎湃的 浪潮在 智力上 或情感 
上的 表露： 这就 是农业 革命。 

说 到技术 发展的 历史， 就是 说到才 智互相 碰触的 历史。 就象 
所 有其他 的变化 一样， 农业的 变化也 是从某 些人类 思想的 光辉点 
上产 生的: 从内阁 到地方 总督的 政府机 构中， 赞成农 业改革 的人越 
来 越多； 比半官 方更进 一步的 农业协 会也出 现了； 尤 其是在 乡村， 
出现了 那些实 行聪明 的经营 方式的 更简单 但更有 效的农 业 之家。 
创 举极少 由农民 发起。 无论 哪点， 只 要我们 看到农 民自发 地支持 
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新 方法， 我们就 可以从 农民个 别或集 体地与 那些较 发达地 区的联 


系中 找到解 释:佩 尔什地 区的小 生产者 同时又 是布商 、牛販 子或箍 
桶匠， 他们 从前去 行商的 诺曼底 和法兰 西岛学 得了新 耕作法 ①更 
常 见的是 ，一个 从书本 或从旅 行中获 得教益 的贵族 ，一 个爱 读新书 
的地方 主教， 一 个锻造 工场主 或一个 想方设 法帮助 一个个 驿站喂 
好 驿马的 驿站长 —— 在世 纪末， 有许 多驿站 长被关 心农业 改善的 

产 业主当 作农夫 - ，是 这些人 将人工 草场法 引人自 己 的土地 ，然 

后 这种样 板渐渐 推广到 四邻。 有时， 由思想 的传播 导致了 人口的 
迁移： 尤其 是从技 术进步 之乡来 的佛兰 德人， 埃诺、 诺 曼底、 加蒂 
奈 、洛林 等地招 他们为 工人或 佃农， 还有， 科 地方的 人被引 到更落 
后 的布里 地区。 伴随 着草料 种植， 其 他许多 技术改 善也逐 步地实 
现或尝 试了， 如农具 改革， 良种 牲畜的 选育， 植物 与牲畜 病害的 
防 治等。 休闲 田开始 消失， 尤 其在大 地产居 多的地 方以及 施厩肥 
较方便 的村庄 四周， 但 这个过 程进行 得极其 缓慢。 技术革 命并不 
仅仅与 习愤势 力或经 济困难 相冲突 ， 它还在 多数地 区遇上 了带有 
不 可动摇 的外壳 的法律 制度的 阻力。 要让技 术革命 取得胜 利9 修 
改法 律势在 必行。 在下半 个世纪 ，统 治者就 致力于 这个改 革了。 

四、 走向农 业个体 化的势 力:公 共地产 和圈围 

旧制 度下的 法国， 荒原、 沼泽、 森 林等到 处都归 居民们 集体使 
用； 即使在 开发者 就是土 地主人 的圈围 制地区 ，这种 开发耕 地的自 

①  Dur^au  de  la  Malic.  Description  du  bocage  percheron,  1 823,  p.  58  et 

suiv. 
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由也 恰恰是 建立在 公共荒 地的基 础上。 此外， 在王 国的很 大部分 
地 区中， 可耕地 本身也 要服从 于有利 于集体 的繁重 地役。 新学派 
的农学 家们攻 击这种 集体化 的做法 ，他 们指责 公共地 产是“ 古老时 
代野蛮 制度的 残余％ ① 它浪费 了大量 肥沃的 田地， 这些良 田如果 
好 好耕种 ，本 来完全 可能带 来丰硕 的收成 ，至 少也能 养活更 多的牲 
畜。 著 名的专 家埃苏 勒伯爵 写道: “这 是消费 品和商 品广大 领域中 
一个 何等巨 大的空 缺啊！  ”②他 们往往 过高地 怙计了 这些荒 地的生 
产能力 ，实 际上 ，它 们经常 是因为 无法开 垦而保 留着原 始状态 。然 
而 ，他 们也并 未总是 弄错。 罗昂 公爵抱 怨道： 布列塔 尼的农 民为在 
荒地 上翻出 土块， 竟然“ 把岩石 都掏出 来见了 天”， 这样做 只能使 
荒地 “永远 贫瘠” 。③ 假如我 们单从 生产的 角度来 考虑， 我们 怎么不 
认为他 说的有 理呢？ 至于公 共牧场 制度， 反 对者们 不无道 理地说 
到它剥 夺了牲 畜的一 些现存 便利， 而 使它们 在休闲 田上虽 付出辛 
苦 转游的 代价， 却只 能找到 可怜 巴巴的 一点点 青草； 另外， 公共 
fe 场还以 制度本 身或以 必不可 少的附 带约束 条件妨 害了休 闲田的 
废止 和人工 草场的 培植。 这些理 由在理 论上不 是没有 力量的 ，但 
光凭 它们无 疑还不 能孕育 出一股 强烈的 仇恨。 更为深 刻的、 带有 
一半无 意识色 彩的情 感推动 着改革 者们。 他 们的动 机来自 自身的 
利益： 许多人 是大地 产者， 其财 产正在 这些羁 泮下受 损害， 而公共 
地 产和牧 场制度 却向小 耕农和 短工提 供机会 使他们 依靠极 易获得 
的收益 好赖活 下去， 这 只会鼓 励那些 人“懶 惰”， 并 从大农 庄中带 

①  M6moire  de  la  Soc.  d’agricuhure  de  Bourges,  Arch.  Nat”  H.  1495, 
n。 20, 

②  Traite  politique,  1770,  p.  VI. 

③  Du  Halgouet,  Le  duche  de  Rohan,  p.  56. 
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走劳 动力。 总之 ，一股 个人主 义的兴 趣正在 提高: 它 认为这 些羁绊 
“ 损坏” 了财产 的“名 誉”。 

在世纪 中叶， 新思 想嬴得 了权力 机构： 外省三 级会议 （如 贝阿 
恩省的 三级会 议从、 1754 年起， 朗格多 克和勃 艮第的 三级会 议也差 
不多在 同时） 十 分顽强 地选择 了农业 改革的 事业； 总 督及其 机构, 
大臣和 高级官 吏都是 如此。 1759 — 1763 年 任总监 督官、 以 后又任 

国 务秘书 - 直到 口69 年 1 月 —— 的贝 尔坦在 其朋友 参议员 

达尼埃 尔 • 特律代 纳的帮 助下， 制订 了一个 由谨慎 的经验 论所推 
动 的温和 的改革 计划。 尤其是 在总监 督官的 办公厅 —— 至 1773 
年 ，它 一直领 导着农 业事务 —— 中 ，有 一位财 政总督 奥梅松 以几位 
任 期短暂 的大臣 的名义 ，通 过强有 力的手 腕和严 厉执拗 的精神 ，引 
导 着农业 管理走 向真正 进步的 道路。 

经 过调査 研究， 一 系列的 法律措 施以各 种法令 的形式 将这些 
理 论观点 表现了 出来。 自然 ，是 一个省 份一个 省份地 实行： 旧制度 
下的 法国只 在很少 程度上 才是统 一的。 1769 —  H81 年， 分 配公共 
地产 的法令 在三主 教辖地 、洛林 、阿尔 萨斯、 康布 雷齐、 佛兰德 、阿 
图瓦、 勃艮第 、欧 什财政 区和波 城颁布 。在其 他地区 ，纯 地方 范围内 
的一个 个法命 或判决 —— 从国 王的枢 密院到 地方的 权力机 构都有 
—— 使 得同样 的过程 在一个 村庄接 一个村 庄先后 完成。 在 布列塔 
尼 ，通 过简单 地实施 一个有 利于领 主的法 律规定 ，荒 地采邑 的转让 
促 成了大 块地的 形成。 开 垦荒地 所带来 的各种 好处， 尤其 是财政 
方面的 好处， 促 成了往 日由于 习惯或 宽容只 用作公 共牧场 的空地 
的 垦种， 在实 践上， 它 滋长了 有时由 富人、 有 时由广 大的小 垦荒者 
作出 的侵占 耕地的 行为。 


四、 走向 农业个 体化的 势力： 公 共地产 和圈围 
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同 样的浪 潮冲击 着公共 地役制 。朗 格多克 的三级 会议在 1766 
年从 图卢兹 的髙级 法院羸 得一项 判决， 原则 上在该 省的大 部分地 
区禁止 实行强 制性公 共牧场 ，除 非村镇 集团共 同反对 。鲁昂 的高等 
法院 宣布在 一些草 场上彻 底废止 公共牧 场制： 鲁西 永的最 高会议 
如法 炮制， 巴黎最 髙法院 也在自 己的一 些管辖 区里如 此行事 。此 
外， 一些代 表国王 执法的 大法官 的法庭 、一些 总督， 甚至还 有一些 
村镇 团体， 都在高 级权力 机构的 授意下 ，制订 了有利 于人工 草场制 
的 相似的 规定。 1769 年在奥 梅松的 推动下 ，君 主政 体的政 府进入 
乡村 3 取消了 公共牧 场的束 缚后； 革命显 得过分 重要， 过 分容易 
激起 大众的 “激情 '至少 人们认 为反对 两个旧 习惯是 有理的 ，也已 
经奏 了效。 首 先是反 对禁止 圈围； 地 产主从 此就有 自由把 自己关 
在自 己的产 地中， 如 果他同 意支付 费用竖 立栅栏 、挖 掘沟壑 ，就可 
以 真正成 为自己 土地的 主人， 并能在 任何时 候拒止 邻人牲 畜的擅 
入。 其次是 反对村 镇间的 共同牧 畜权， 此权 企图使 任何改 革都屈 
从于各 村镇间 的一致 意见， 从 而使每 个集体 将放牧 严格限 制在自 
己土 地上的 愿望成 为泡影 。 1769— 1777 年， 在洛林 、三主 教辖地 、巴 
鲁瓦 、埃诺 、佛 兰德、 布洛内 、香槟 、勃 艮第 、弗朗 什孔泰 、鲁 西永 、贝 
阿恩、 比戈尔 、科西 嘉等地 ，一系 列法令 的颁布 确认了 圈围的 自由。 
1768 — 1771 年， 在洛林 、三主 教辖地 、巴 鲁瓦 、埃诺 ，香槟 、弗 朗什孔 
泰、 鲁西永 、贝 阿恩、 比戈尔 、科西 嘉等地 ，共同 牧畜权 被正式 废除。 

尝试 —— 芒什 海峡的 彼岸， 英国 议会的 模仿对 于它并 不陌生 
—— 是 气势宏 大的。 它相当 突然地 中断了 。布 洛内 1777 年 的法令 
使用了 “圈地 法令” 的字样 ，但 它只是 8 年前进 行交涉 的结果 ，而实 
际上 ，这一 运动从 1771 年起就 停止了 。从 这以后 ，人 们只能 见到若 
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干 纯粹地 方性的 措施， 好象有 一股羞 涩的夺 人勇气 的风扫 荡了人 
们的 精神 思想； 行政官 员们一 有机会 就思索 以往改 革的效 益和新 
的改 革的可 能性， 他们 对将来 几乎总 是抱着 谨慎与 克制的 态度。 
大农 业政策 的试验 遭到了 它最初 设想者 们所未 曾料及 的困难 。旧 
制度 下的农 业社会 以其框 架的复 杂性， 给推 翻旧习 惯的斗 争制造 
了 许许多 多障碍 ，由于 这些障 碍的性 质因地 区而异 ，人 们就 更加难 
以预见 并克服 它们。 

驀** 

反 对意见 来自各 方面。 如果 愿意， 我们 不妨将 一些十 分有力 
但又 轻率的 反对理 由搁置 一旁： 有些 贵族害 怕新设 立的栅 栏会妨 
害它 们特有 的快乐 和骄傲 -一- 狩猎; 在 属王室 狩猎总 管的土 地上， 
圈 围物不 是被国 王陛下 的犬猎 队队 长所特 别禁止 的吗？ 另 外有许 
多政府 人员， 基本 上是行 政官员 ，十分 看重已 获得的 权利， 巴黎的 
检 察总长 在谈到 公共牧 场时就 说它是 “属于 居民共 同体所 有的财 
产”， 经济学 家由于 只愿看 到财产 的私有 性质， 所以 也被他 们看作 
革 命派。 还 有许多 相同社 会阶层 的人， 害怕 改革冲 击现存 社会秩 
序， 推翻整 个社会 建制， 取消领 主特权 (而最 大胆的 农学家 们已将 
这些 特权和 公共地 役制一 起归于 谴责之 列）。 最后， 还有对 传统的 
崇拜。 与新 技术与 农业权 利改革 作对的 “习惯 的扠威 ”在每 人身上 
都可以 找到。 某 些热情 多于才 华的革 新家的 失败使 这种权 威鼓足 
了勇气 ，并促 成了许 多富裕 的受过 教育的 人们的 反感: 南锡 三级会 
议 中“我 们的领 主”嘲 笑总督 拉伽莱 齐耶尔 的农学 偏见。 广 大农民 
对旧 习惯 的崇拜 在任何 地方都 广泛而 根深蒂 固 ，在他 们中间 ，它已 
与农业 革命威 胁小农 的模模 糊糊的 危险感 混为一 体了。 
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即使我 们把研 究范围 限制在 基本利 益方面 （这 种简单 化尽管 
必要， 但 并非没 有歪曲 变幻不 定的现 实）， 农 业技术 与法律 的转变 
对直接 或间接 靠土地 生活的 不同阶 级产生 的影响 是极为 不 同的。 
明 显的地 区变化 更加大 了这些 差异。 显然， 各阶级 在经济 地位上 
并无十 分明确 的概念 •， 它们 的轮廓 有时甚 至极不 确定。 但 农业革 
命的结 果证实 了它们 的存在 ，澄清 了必要 的敌对 的感情 ，也 使它们 
的 存在意 识更为 清晰。 农业革 命给予 各阶级 以共间 商讨集 体行动 
的机会 ，领 主阶级 在各省 三级会 议或法 院中， 各阶层 农民则 在村镇 
会议上 ，- ——直到 1789 年， 政 治革命 才允许 他们在 请求书 上提出 
建议 ，而在 这些建 议中常 可听到 几年前 论战的 回声。 

公共地 役制的 废止， 尤 其是休 闲田的 取消， 限 制了放 牧的范 
围， 使雇佣 劳动者 (还需 加上小 耕农） 的 处境更 加困难 ，他们 时时刻 
刻都 有落入 无产者 队伍的 危险。 他们 没有土 地或只 有极少 土地， 
习惯 于日复 一日地 耕种小 块地， 他们 受的教 育太少 不能适 应新耕 
作法 ，他们 太穷无 法进行 亟需相 当资金 的土壤 改良， 他们享 受不到 
改革 的好处 (哪怕 只是微 小的改 革）， 因 而对它 没有丝 毫兴趣 。相 
反， 他们 对改革 什么都 害怕。 他们多 数人有 牧畜， 由 于找不 到别的 
饲料， 只能在 实行公 共放牧 制的收 割后的 耕地上 放牧。 当然 ，根据 
规定 ，每个 居民可 以按财 产的比 例得到 一份相 应的放 牧权; 但是规 
定 有利于 富人； 不 过话又 说回来 ，这些 规定本 身也好 ，简单 的宽容 
态度 （农学 家们将 它称为 窃取) ① 也好， 几乎 总是允 许穷人 将“家 
畜”赶 到休闲 田里去 ，哪 怕他 自己没 有一寸 土地。 这 股财源 一旦被 

①  Arch.  Nat,  H  1495,  n°  33  (Soc.  d 'agriculture  d* Angers),  Annales 
dhistolre  economique,  1930， p.  523,  n.  2. 
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剥夺 ，那些 谦卑的 人们就 面临着 饥饿的 威胁， 或至少 要落入 比过去 
更紧地 从属于 耕农们 或大地 产主们 的境地 ^ 他们 如何受 了骗？ 他 
们 一致起 来反抗 ，在全 国到处 组成突 击部队 ，反 对由 孤立的 产业主 
试 行的改 革措施 ，反 对圈地 法令。 他们到 处动手 拆除围 墙篱笆 ，以 
表达集 体的不 满意识 ，在 奥弗涅 或在阿 尔萨斯 ，这是 一些私 人的个 
别行动 ，而 在埃诺 、洛林 和香槟 ，则是 立法的 结果。 

在公共 地产的 问题上 ，他们 的意见 就远不 那么一 致了。 无疑， 
对集 体资产 的冲击 大大削 弱了放 牧权， 而小 农们满 有理由 把自己 
与这种 放牧权 连结在 一起。 对农村 无产者 来说， 分 地产可 能会有 
它的诱 惑力； 这会 给他们 提供机 会实现 长年来 梦寐以 求的愿 望:也 
成 为大地 产主。 但是不 言而喻 ，要 有一 个条件 :分配 要以有 利于最 
贫穷 的居民 的原则 进行。 雇工 及大部 分农民 强烈反 对领主 或“村 
中头 面人物 ”阴险 毒辣地 独吞集 体牧场 而不给 穷人以 赔偿的 行径， 
他 们反对 布列塔 尼的“ 采邑转 让”， 他 们还反 对某些 大地产 主领导 
的集体 作出的 分割公 有地的 决定， 因 为这种 分割只 是为了 按既成 
的财产 大小的 比例重 新进行 分配。 国 王的敕 令更加 注意到 公众的 
利益 。基本 传统的 对村民 的关怀 ，行政 官员们 现今越 来越表 现出对 
生产 发展的 考虑， 他们 规定按 家庭而 不是按 原有资 产分配 公共地 
产。 ①这样 一来， 除了无 人对缩 小高山 牧场真 正有兴 趣的山 区外， 
雇工们 对分配 都感到 喜悦， 纷纷准 备转变 成为垦 种者。 例 如在洛 
林 地区， 正 是他们 使大多 数人， 有 时甚至 是压倒 多数的 人获益 ，他 
们 的人数 使自己 能在乡 村的公 众大会 上迫使 顽固的 耕农们 执行分 

① 阿尔萨 斯的法 令让出 价最髙 的人选 择对公 共地产 是进行 分配还 是出租 ，我不 
明 白这 种特殊 制度的 道理， 但它更 冇利于 富人。 
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配公共 地产的 法令。 

社会阶 层的另 一端是 领主， 他们的 利益取 决于多 方面的 因素， 
这 些因素 有时十 分矛盾 ，并 依地区 不同而 不同。 一般 说来， 他们都 
是大 地产者 ，拥有 适于农 业改良 和私人 占有的 广阔的 田块。 另一方 
面， 他 们分享 公共地 役权， 不 仅与其 他居民 一样， 而 且在相 当多的 
省比广 大农民 还更盛 。有 时他们 还能享 受由习 惯认可 的一些 便利， 
如在洛 林以及 在香槟 部分地 方的“ 单独畜 群权” ，在贝 阿恩的 “枯草 
权”， 有时， 一种 取得或 几乎取 得法律 力量的 权力滥 用使他 们能在 
公共牧 场或休 闲田上 放养几 乎无限 的畜群 ，如 在弗朗 什孔泰 。经济 
转 变确保 了畜牧 业难得 的销路 并为它 打开了 实行资 本主义 式经营 
的一 切方便 之门， 领主们 的优越 点也因 此变得 更有利 可图: 租给一 
些 大承包 商后， 洛 林的“ 单独畜 群”为 巴黎众 多的手 工加工 工场提 
供了 羊毛， 并 为巴黎 提供了 肉类。 贝 阿恩的 领主们 既是法 院的主 
人 ，也 是三级 会议中 的多数 ，再 也没有 比他们 实行的 政策更 清楚地 
表明了 该阶级 经过惊 人推理 的利己 主义： 1. 在临时 垦地及 他们占 
有着 广阔部 分的山 丘上允 许自由 圈围；  2 .在 所有 （包 括他 们自己 
的） 地块太 小太杂 乱以至 于不值 得围起 来的“ 平原” 上禁止 圈围；  3. 
尽管可 以建栅 ，并 仍保 留“枯 草权” ，或者 付一笔 重税。 他们 必须服 
从第 2 点; 在 另外最 重要的 两点上 ，他 们总是 获胜。 除去贝 阿恩的 
“平原 、 领 主们在 任何地 方都给 圈围自 由设置 障碍， 他 们知道 ，在 
自己圆 形的田 块上， 他 们是唯 一获益 的人。 但是取 消共同 放牧权 
就会 缩小牧 场特权 的有利 一面， 就会 触及到 他们最 珍贵的 利益。 
于是他 们起来 反对， 在洛林 和弗朗 什孔泰 ，他 们依靠 法院的 势力还 
真 的阻止 了这一 取消。 
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他们时 时觊觎 公共地 产9 整 整一百 年来一 直试图 独吞它 。合 
法 的分配 本身- 般对他 n 也并非 不利； 各项 法令只 在原则 上规定 
他们有 挑选权 ，并 未在细 节上有 具体的 限制， 这就为 有利于 他们所 
有 奢望的 法律规 定打幵 了觖 口。 不用 解囊就 能获得 三分之 一的分 
配地 ，猎 物是诱 人的。 在洛林 ，领 主们 与雇工 们眹合 起来向 公共地 
产施 加压力 。① 

耕农 们并不 结成一 个整体 阶级， 然而在 一个特 殊的敏 感点上 
他们几 乎到处 都取得 一致意 见0 他们 -致反 对按户 分配公 共地产 
并将三 分之一 留给领 主专用 9 这样规 定的交 易只能 给他们 的土地 
增加极 微小的 几小块 ，却 剥夺了 他们的 牧场杈 ，由子 他们的 牲畜在 
公共畜 群中数 量最大 ， 他们从 公共牧 场中获 得益处 本来也 最多。 
最后， 短 工们转 变为小 地产主 的现象 也向土 地经营 夺走了 它十分 
迫切需 要的劳 动力。 大 弗勒内 勒的富 裕和较 富裕农 民在 1789 年 
的备 忘录中 说到， “在农 村， 雇农 们难道 不是生 来帮助 耕农的 
吗?  ”②很 有特点 的是， 在朗格 多克， 农 业政策 的制定 人三级 会议喜 
爱出 租土地 胜过分 割公共 地产, 这样做 既能满 足领主 ，因为 它替领 
主 们保留 了随时 要求收 回财产 的权利 ，同 时也能 满足富 裕农民 ，因 
为唯有 他们才 能够成 为土地 出租人 。③ 这样 就很巧 妙地实 现了占 
有者的 联盟。 而 在洛林 ，势 力的汇 集遵循 了另外 的路线 ，公 共地产 
之争 —— 农耕 者集团 反对领 主与雇 佣集团 —— 采取 了真正 阶级斗 

①  然 而法院 反对分 配财产 的法令 也许园 為它 们认为 K 有公 爵领 地中极 少数的 
髙级 审判官 才有挑 选权; 无 论如何 ，这 里面有 一点非 常模袖 。 

②  E.  Martin,  Cu/tiers  dc  doleances  du  bdilliage  de  Afirecourt,  1928(  p. 
90. 

③  Annales  dhistoire  iconomique,  1930,  p.  349. 
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争的 形式。 

农耕 者集团 剧烈地 分化。 其最富 裕的部 分与其 说是地 产主倒 
不如说 是佃农 ，他 们与土 地资产 阶级有 着相同 的利益 ，他们 单独寻 
求获 取一部 分公共 地产。 当他 们可能 按其地 产和课 税的比 例得到 
公共 地产时 ，他 们也支 持分割 公产。 他 们占有 或垦种 着栢当 广阔. 
连结 成片的 田地， 他们 很容易 就在连 续耕作 和人工 培楦草 场上获 
得 成功。 他们只 要求把 自己的 产地围 起来， 尤其是 因为法 令允许 
—— 只有 佛兰德 和埃诺 是例外 —— 圈 物的建 造者继 续毫无 保留地 
在仍开 放的地 上行使 公共放 牧权: 真 是一分 不丢又 全捞！ 

农 村的广 大阶层 则不同 ，甚 至许多 地产主 农民， 他们更 热心于 
旧 的经营 方式。 习惯势 力吗？ 也许。 但也可 能出于 对眼前 危险的 
十 分正确 的直觉 感受。 总 而言之 ，对这 些财产 不多、 其耕地 仍服从 
于古 老的土 地形状 的人们 来说， 要适 应新的 经济制 度并非 易事。 
似乎 为他人 利益服 务的改 革在他 们的不 安之外 又加上 了威胁 。富 
裕农民 一般拥 有草场 ，可 以找到 必需的 饲料以 补集体 牧场的 不足； 
圈 围的自 由又给 予了他 们完全 保留这 份宝贵 牧草的 权利。 中等水 
平的耕 农则往 往没有 萆场或 只有很 小一块 ，为牧 养牲畜 ，他 们需要 
公 共牧场 ，需要 在他人 耕地上 和牧场 上行使 公共地 役权。 实 际上， 
他们的 田地可 以种植 草料。 但这一 革新对 他们来 说会有 许多困 
难， 尤其是 在地形 狭长的 地区。 轮作 制只能 一个田 区一个 田区地 
改变， 需要大 家互相 谅解。 事实 上意见 的一致 并非不 可能。 在洛 
林埤区 许多村 镇中， 人们于 世纪末 成功地 规定了 通常用 作人工 
培植 草场的 田块， 它 们一般 是在轮 作田的 边缘。 但 如何保 护这些 
负 有特殊 使命的 田头角 落呢？ 在 那通常 实行休 闲并 随之实 行公共 


252 


第六章 农业 革命的 开端 


牧场的 年份里 ，要 防止所 有醉心 于维持 旧式放 牧制的 人的侵 犯:不 
仅 有雇工 ，而 且还有 拥有单 独畜群 的领主 ，还有 主要的 地产主 ，他 
们 圈围了 自己的 地产， 却并不 打算放 弃在邻 人田地 上撈取 放牧的 
好处。 那 么在原 则上使 所有草 场免除 集体享 用权能 行吗？ 在某些 
省份也 确实这 样做了 ，颁 布了  1 系列的 法令和 判决书 ，另外 还有由 
村 镇集团 作出的 规定。 在康 布雷齐 ，在苏 瓦索内 ，这 类通令 一般都 
被 遵守。 但在 另一些 地区， 它 们常常 在法庭 上受到 攻击和 诋毁， 
——尤 其是在 实行圈 地法的 地方。 ①因为 这些法 令十分 明确： 要避 
免 公共牧 场权， 就必须 圈围。 而这恰 恰是不 很富裕 的耕农 们难以 
做 到的。 圈围总 是费用 浩大， 尤其在 木材昂 贵激起 众口抱 怨时; 当 
地块 太狭长 ，以致 于面积 和周长 超过了 一定比 例时, 圈围费 用高得 
惊人， 简直 就无法 实行。 实 际上， 圈 围作为 保护田 块必不 可少的 
条件， 在法 律上是 自由的 ，但 在经济 上却有 限制， 于 是它只 能为富 
人们所 垄断。 它 禁止其 他耕种 者接触 技术的 革新， 而他们 中最有 
经验 的人则 十分向 往技术 改进。 毫不 奇怪， 整个耕 农阶层 无疑能 
逐渐 抛弃旧 的习惯 ，只要 人们使 过渡变 得更为 容易， 他们几 乎到处 
都与雇 工达成 一致, 而后者 只要求 维持事 物的传 统状态 ，以 抗议君 
主制度 的农业 政策。 

如同南 锡法院 所说的 那样， 改革者 期望的 实际上 是古老 “乡野 
经济” 的彻 底变化 而不 是社会 秩序的 改变。 自 然不必 相信他 
们 对这一 动荡的 严重性 会熟视 无睹。 他们没 有诂计 到大多 数耕农 
的 抵抗， 以及 这种抵 抗的重 要性。 但他们 知道， 小农们 ，尤 其是雇 

① 在阿尔 萨斯， 1744 年 4 月 15 日 关干公 共财产 的法令 规定， 每一头 牲畜都 应保留 

有 一阿尔 邦的人 工草场 ，这是 在旧制 度下由 权力中 心采取 的关于 人工草 场的唯 - •项 

措 抵> 
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农们 都有被 压垮的 危险。 1766 年 在朗格 多克的 三级会 议上， 支持 
新农 学派事 业的图 卢兹大 主教不 是承认 公共牧 场可以 “看 作同一 
村镇里 居民们 人际关 系的必 然结果 ，它 含有一 种永远 公正的 平等” 
吗？ 并非 所有的 农学家 都能平 心静气 地接受 农业革 命令人 生畏的 
后果。 这 后果使 大臣贝 尔坦及 其助手 特律代 纳犹豫 不决。 它还让 
一位聪 明的观 察家梅 斯髙级 法院院 长缪扎 克产生 恐惧， 担 心农村 
人口 的外流 导致人 口减少 ，使大 地产主 既找不 到劳力 ，又找 不到消 
费者 。① 面对着 人类进 步的这 一永恒 悲剧， 最勇 敢者并 未退却 。他 
们向往 进步， 也承 认进步 会带来 牺牲。 他们 对一种 比过去 更紧密 
地将无 产者置 于大生 产者的 从属地 位的经 济结构 并不感 到 厌恶。 
革新者 的言语 往往不 乏生硬 之处。 虽然苦 于劳动 力的匮 乏和昂 
贵， 奥尔良 的农业 协会在 1784 年仍拒 绝迫使 手工艺 人受雇 参加收 
割劳动 ，因 为“ 绝大多 数人不 习惯繁 重的劳 作”; 但是 它建议 禁止农 
村的 妇女和 少女拾 取谷穗 ，她们 不得不 寻找其 他收入 来源， 于是就 
参加 收割； 她们不 是习惯 于“弯 腰俯身 向田地 ”吗？ 行政宫 员们自 
觉地拒 绝把穷 困看作 可恶的 “游手 好闲” 的结果 。② 

说实话 ，了种 如此露 骨的无 情也许 会激起 敏感的 灵魂的 反感。 
但敏 感的灵 魂会在 绝妙的 乐观主 义中找 到安慰 ，这个 Pangloss 学 

①  人口 外流在 18 世 纪似乎 躭已经 能感觉 _ 了： 参照 一份关 于公有 地产分 配的论 
文 (无 疑是 埃苏勒 写的） ，见 Arch.  Nat.,  H  1495,  n。 161  (阻 止向 城市移 民以及 
“贫民 ”流浪 现象的 必要性 或许是 促使公 产分配 甚至强 制分配 的原因 之一乂 至 于埃诺 
的情况 ，见  Annales  d’histoire  economique,  1930,  p.  531. 

②  Arch.  Nat”  K  906,  n。 16  (Soc.  d'Orleans). —— 1765 年， 波尔多 的总督 
在提 及麦类 歉收时 写道： “ 麦类的 昂贵必 以其诱 人的收 益导致 大量的 生产， 这 就可能 
招致 某些人 的怨言 * 他 们陷入 穷困是 因为他 们游手 好闲， 这类抱 怨只配 进到蔑 视”： 
Arch,  de  la  Gironde,  C.  428. 要汇 集关于 公共埤 产或圈 围的合 法性的 许多同 类文 
草也 并不难 —— 我也 打算这 样做。 
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说的 近亲、 当时 占统治 地位的 经济理 论应将 其火炬 传给下 一世纪 
的“ 古典” 学派。 H66 年 ，蒙捷 昂代尔 的总督 代理人 写道， “ 对大众 
说 来是好 的东西 ，对穷 人来说 必定是 好的” ，这 句话不 是很有 名吗？ 
换言之 ，穷人 的幸福 (他 的所有 希望应 说是很 容易找 到活儿 干并不 
遭歉收 之苦) 迟 早要从 富人的 繁荣中 走出来 ，不 是吗？ 当时 任梅斯 
总督 的年轻 的卡洛 纳说： “一般 来说， 雇农 及短工 与耕农 的关系 ，就 
是辅助 与主要 的关系 ，当 人们改 善了耕 农的命 运时, 就不必 为雇农 
和 短工的 命运焦 虑了； 当我 们增加 了一个 地区的 生产和 物资时 ，我 
们也 就增加 了所有 居住在 这个地 区的人 的富裕 程度， 不管 他们属 
于哪 个社会 阶层， 处于哪 种经济 地位。 这是个 不变的 原则， 反之亦 
然。 对此 若有丝 毫怀疑 ，则是 不认识 事物自 然规律 的表现 。” 在法 
国如同 英国， 农 业问题 于工业 问题之 前首次 为称作 资本主 义学说 
(因 为没有 更好的 名词) 的东西 提供了 讲坛， 带着青 春期的 幼稚表 
达它那 天真的 幻想以 及它那 惊人的 、多产 的创造 热情的 残酷。 

孝本  + 

然而， 无论是 18 世 纪最后 30 余年 法律上 的改革 ，还是 寻求技 
术完善 的运动 都未明 显改变 的农业 面貌。 仅 有的面 貌发生 真正变 
化的 地区， 是那 些在经 历了农 业革命 时开始 停止麦 类种植 而几乎 
整个转 向牧场 制度的 地区： 埃诺的 东部、 布洛内 ^ 在 18 世纪 ，由于 
交通 的进步 和商品 经济的 发展， 由于 邻近的 大平原 小麦产 区可为 
牧 人们提 供大量 的稂食 ，由于 附近的 城市随 时在消 费肉食 ，具 有这 
些 得天独 厚条件 的地区 能最终 放弃古 老的占 统治地 位的小 麦种植 
从事 更适合 于当地 土壤和 气候条 件的畜 牧业。 这种 转变由 唯一能 
从新经 济形式 中获益 的大地 产主们 推动。 他 们滥用 争得的 圈围自 
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由， 在新旧 牧场的 四周种 上绿篱 以保护 草场不 受共同 权利的 侵犯。 
在各地 ，那都 是绿色 的圈地 ，而 不是“ 清除干 净”的 耕地。 其 他的省 
份， 栅 栏也逐 步设立 ，一 般都在 领主或 资产者 的地上 ，大多 都设在 
牧场 周围。 人 们保护 的通常 是牧场 草地， 而 圈围耕 地则很 少见。 
在耕作 的进步 上也有 同样的 迟疑： 除 非象诺 曼底这 样特别 进化的 
省份 ，一般 地区到 世纪末 ，绝大 多数农 民的地 上甚至 相当数 量的大 
地 主所有 者的地 上仍广 泛实行 着休闲 制度。 土地结 构无疑 在改善 
着， 但极为 缓慢。 因为在 这王国 的一个 很大部 分中， 尤其是 在长形 
地块 地区， 要想获 得新技 术的巨 大进展 ，就该 有一个 比农业 改革家 
们曾 计划的 变革更 为深刻 的社会 变动: 就象在 英国、 在德国 的一些 
不 同地区 ，实 行土地 的彻底 改组。 

有一种 障碍阻 碍了耕 农圈围 土地， 或者 说不能 使他的 土地从 
一切 地役制 下解放 出来， 这种 障碍也 束缚了 富裕的 地产主 们的愿 
望。 它就 是作为 小生产 法则的 小块地 形式， 甚至连 实行了 土地合 
并的大 地产者 也不能 完全脱 离这一 形式。 要将 这些地 块分散 、面 
积不大 、 形状不 一的土 地集中 为一个 所有者 手下广 阔的连 片田， 
并使 每一块 田有一 条自己 的 通道， 互 相并不 干扰， 这 在字面 上来看 
十分 简单。 实际上 ，英国 已这样 做了， 颁布的 任何圈 地法几 乎都在 
同 时规定 了地产 的重新 分配; 耕农们 别无他 择>  只有 服从。 在一个 
大多 数采地 仍未赢 得永久 地位的 国家这 是很自 然的， 然而在 法国， 
同样 的束缚 是适合 的吗？ 经济学 家和行 政官员 看不 到有这 种可能 
性。 他们局 限于要 求促进 贸易。 这就 是对说 服力的 信赖。 农民们 
受 旧习惯 的束缚 ，了解 各自土 地的特 点而怀 疑邻人 的土地 ，企 圊 通 
过 一种古 老的法 则将田 块分散 到整个 堂区的 各地以 尽監縮 然 
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灾害 —— 在 弗朗什 孔泰人 们称为  “orvales” —— 带来 的危害 ，他们 
还 不无理 由地对 领主和 富人们 强制推 行的措 施感到 畏惧， 甚至象 
在 勃艮第 那样由 于免除 了征税 而法律 变得十 分有利 于贸易 的省份 
里， 农民们 仍下不 了决心 (除 去例夕 卜）， 仍不准 备实行 由某些 髙尚的 
农 学家提 出的土 地彻底 改组的 措施。 在地多 人少时 代诞生 于风俗 
习惯， 以 后又得 到王家 法律认 可的农 民地产 的力量 不仅缓 和了农 
业资 本主义 发展的 冲击力 ，而且 站在农 业革命 的对立 面上阻 止它， 
推 延它。 但 同时， 它尽 量避免 在暴烈 行动中 过分残 酷地打 击农村 
广大 群众。 雇 农们由 于没有 土地， 或 是由于 失去了 土地， 因而成 
了技 术改革 或经济 改革的 不可避 免的受 害者。 耕农们 则相反 ，他 
们保留 着希望 ，希望 能逐渐 适应它 并从中 获益。 


第七章 延续: 过去 和现在 

一部 法国革 命的农 村史只 有紧密 结合对 政治现 象及其 各不同 
发展阶 段的研 究才能 写出特 色来。 尽 管有了 一些十 分优秀 的关于 
各 地区农 业情况 的专题 论文， 我们对 19 世纪及 20 世纪初 的农业 
发展情 况还是 了解得 不够， 还不能 做到描 绘而不 走样。 我 们的论 
著只 能大致 上写到 1789 年 为止。 但是 在终笔 之端， 有必要 指出， 
以 上描绘 的农业 发展对 最近的 过去、 甚至对 现在都 引起了 极大的 
反响 。① 

*  _  餐 

大 革命的 国民议 会涉及 到农业 政策时 并非面 对着一 块 白板。 
君主政 体已经 提出了 问题并 试图解 决它。 新 制度以 一种在 许多方 
面与旧 制度十 分类似 的手法 继续该 事业。 但是， 它 已不再 局限于 
一种 奴性的 模仿。 从前 人的失 败中它 汲取了 有益的 教训； 它更注 
意 到不同 阶层的 要求， 并且它 是在一 块已排 除了许 多障碍 的地基 
上从事 这项工 作的。 

毫无 疑问， 如果 允许自 由行动 的话， 农 村中的 大部分 人愿意 
回到 旧有的 集体耕 作方式 上去。 早在 1789 年， 英国农 学家阿 瑟- 


① 关 于革命 ，对照  G.Lekbvre  的文章 ，载  Annates  d’histoire  economique, 
1929  (配 有一 份文献 索引可 使我免 去其他 的文摘 )i  G.  Bourgin 的文章 ，载 Revue 
d'histoire  des  doctrines  economiques,  1911. 
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荣 格就已 预料到 这点。 在许 多不同 的受到 圈地法 令触动 的地区 
(在 普罗旺 斯则是 受到更 古老变 化的触 动）， 农民们 在大革 命初期 
的农业 混乱过 程中企 图以武 力恢复 集体地 役权。 许多堂 区的议 
会， 再 后些时 期是农 村的市 镇当局 ，乡 村的人 民协会 等等， 在它们 
的 备忘录 中提出 了这种 倒退的 要求。 约讷省 帕尔利 的无套 裤汉们 
提到圈 地权时 写道： “这 个法律 只可能 由富人 制订， 只对 富人有 
利， 那是在 自由仅 是一句 空话、 平等仅 是一种 幻想的 年代里 的产、 
物。 ”另外 一些备 忘录， 另外 一些倶 乐部， 如欧坦 的民社 ，纷 纷谴责 
“自私 的耕作 者”、 “吝啬 的地产 主”和 “贪娑 的個农 ”的“ 弑君联 盟”， 
说 他们把 大部分 土地改 成人工 草场， 由此 剥夺了 人民口 中的面 
包 。① 但议会 并不由 雇农或 小农们 组成， 也不代 表他们 的观点 。议 
会由受 过教育 、养 尊处优 的资产 者把持 ，他们 认为私 有财产 具有神 
圣不可 侵犯的 性质； 制 宪议会 成员厄 尔托- 拉梅尔 维尔不 是建议 
将“ 土地的 独立” 作为宪 法的一 条吗？ 大革命 时期最 大胆的 国民公 
会 成员可 以使这 个原则 服从于 战争的 需要， 抵御外 国军队 和大革 
命的 敌人； 但在他 们心目 中 ，对此 原则的 忠诚并 未有半 点减弱 。此 
外， 这些 人受周 围哲学 思想的 影响， 全 心全意 地相信 经济的 进步， 
他 们只以 生产的 提髙来 看经济 进步， 只以草 场的保 护来看 农业进 
步。 “没有 肥料， 就没有 收获; 没有 牲畜， 就没有 肥料” ，国民 公会的 
农 业委员 会在回 答诺让 的民社 要求颁 布法令 强迫自 耕农采 用休耕 
制时只 是重复 了这句 箴言。 @他 们很自 然地把 昔日陈 规看成 是“封 
建”野 蛮社会 可恼的 遗产。 共和 二年， 厄尔- 卢瓦尔 省的行 政官员 

①  Arch.  Nat.,  F19  284  (1793 年 8 月妁 日）。 

②  Arch.  Nat.,  F10  212». 
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们说 ，“休 闲田 之干农 业如同 暴君之 于自由 。”① 

曾经阻 碍过君 主政体 执行农 业政策 的许多 束缚业 已无存 。给 
打 击领主 利益或 搅乱现 存制度 的措施 多次带 来障碍 的高等 法院也 
早已 消亡； 同时消 亡的还 有各省 的三级 会议。 特权阶 层的利 益本身 
已不 再受到 尊重： 单独 畜群没 有了， 枯草权 没有了 ，土 地大 区也没 
有了。 使改革 沿着有 利于大 地产主 的方向 发展的 动机也 没有了 。大 
革命并 不照顾 雇农的 利益； 但 它努力 满足普 通耕农 中最内 行人们 
的 愿望。 最后， 在一个 已成为 统一的 、不可 分割的 民族中 ，法 律没 
有必 要象过 去那样 以一个 省为其 单位。 “总法 ”这一 在旧制 度下改 
革者们 掀起巨 大冲波 的时代 中奧梅 松曾幻 想过， 但 从来不 敢陚予 
它形 式的美 好愿望 ，居 然成了 现实。 

然而， 谨慎仍 然是个 法则。 说 实在的 ，强 迫性轮 作对于 新的完 
全 个人主 义的自 由观 念纯粹 是南辕 北辙， 人 们不能 设想再 将它保 
留一 分钟。 制宪会 议通过 争取地 产主“ 根据自 己 的意志 ，在自 己土 
地 上改变 种植和 经营” 的权利 ，宣 判了强 迫性轮 作制的 非法性 。至 
于强制 性公共 放牧权 ，人 们同样 也作出 计划予 以彻底 废除。 不过， 
这 些建议 从未被 十分严 肃地对 待过。 制宪会 议满足 于继续 实行圈 
地法 政策： 它 声称在 全法国 都有圈 围土地 的绝对 自由。 然 而它在 
这项命 令之外 増补两 条新的 规定以 取消以 往法令 中最严 重的缺 
陷》 从 此后， 地产 主对公 共牧场 的使用 权便遭 到限制 或废除 ，其 
程度与 他们圈 围的土 地恰成 比例。 此外 一 根据在 旧制度 末期已 
争论 多次、 并最终 就要获 得成功 的计划 (如果 旧制度 再延续 下去并 
且消除 它最后 阶段行 为中表 现出的 胆怯， 这些计 划恐怕 就会实 


① 〔L.  MerletJ,  L  'agriculture  dans  la  Beauce  en  Van  //,  1859,  p.  37. 
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施) ，① 一 人工草 场从此 就将全 年禁止 放牧。 这就 向广大 农民打 
开了农 业进步 之门。 同时， 对 领主贲 賦的取 消使他 们解除 了后顾 
之忧 ，而每 当增加 产量时 ，他 们都 担忧地 认为这 只是在 “为征 税官” 
而干活 。② 

留下 的问题 是自然 草场， 或者更 确切地 说是二 茬草。 在这问 
题上 ，有可 能制订 一条普 遍法令 ，在二 茬草长 髙之前 严禁任 何公共 
放牧。 制宪 会议领 导下的 农业法 起草委 员会曾 一度有 此打算 ，只 
是没有 结果。 面对所 涉及的 各阶层 利益的 复杂性 ，人 们只得 长期采 
取旧 制度下 那种摸 索性的 政策： 由各镇 、区 、省 ，甚至 还有驻 军的特 
派代表 —— 因为 共和国 的骑兵 队和国 王的骑 兵队有 着相同 的饲料 
需要 —— 制订地 方性的 规定； 草场的 收获有 时在地 产主和 公家之 
间 分配， 有 时则全 部拨为 公用。 在某 些地方 它也有 可能全 部归地 
产主 所有； 但是 雅各宾 时期的 国民公 会更尊 重无牧 场的小 农们的 
意愿， 认为 这些决 定明显 地太不 公平。 热月 党人的 想法则 相反。 
1795 年 更新的 救国委 员会通 过二项 法令， 在 全国保 护二茬 牧草， 
收获权 只属草 场主人 。从第 二年起 ，人 们又回 到了地 方法令 上并一 
直延续 到我们 今天。 从那 时起， 地产 主的所 有权就 成了一 项不可 
动摇的 原则， 在 保留某 些地方 习愤的 同时， 它 已被认 为是合 法的。 
没 有任何 一段插 曲比这 一时期 更能既 突出发 展的连 续性， 又体现 
曲 线的多 样化。 在牧 场的治 理上， 我 们的诸 省长继 承了昔 日总督 
的 做法； 君 主制下 最后三 百年来 连续受 到攻击 的在“ 二茬草 ”场上 

①  改革在 阿尔萨 斯已部 分实现 ，至 少在 官方已 实现： 见 上文第 252 页注 1。 

②  1760 年  10 月 26 日苏 瓦松总 督的信 ，见  Vierteljahrschrif t  fur  Sozial-und 
Wirtschaftsgeschichte,  1906,  p.  641. 关 于新耕 作法是 否应保 留什一 税制度 ，在 18 
世纪经 常争论 不休; 这个 问题似 乎以一 种有利 于什一 税征收 者利益 的方式 解决了 
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放 牧的古 老习惯 (一直 $ 有一 整条法 律保护 ，不 时受到 猛烈冲 击）， 
到了  19 世 纪终于 在许多 地方绝 了迹。 然而 大革命 比国王 治下的 
朝 廷更为 大胆， 一番犹 豫之后 它就废 止了已 经不采 取放牧 形式的 
全部 草场的 集体收 获权， 由此实 现了有 利干私 人的整 个转变 。此 
中不是 没有一 个十分 清晰的 计划。 1795 年 的法令 明文体 现了遭 
“非 道德与 懶惰的 制度” 威胁的 私有财 产的“ 神圣性 质”。 具 有特点 
的是， 这个 决定性 的法令 是刚刚 无情镇 压了“ 饥饿叛 乱”的 改组后 
议会的 作品, 它重建 了占有 者在选 举权上 的垄断 地位。 

时间 上被大 大压缩 但仍未 全部取 消的公 共放牧 权继续 实行多 
年： 在 一些有 公共放 牧传统 的地区 ，假 如耕田 没有圈 围或没 有改作 
人工 草场， 那么 庄稼收 割后就 强制实 行公共 放牧。 17S9 年 后不断 
交替的 法国政 杈无一 不想取 消它， —— 无一 不在某 些农民 的不满 
前 后退， 尽 管它们 对私有 制抱有 同情。 第三 共和国 终于转 向支持 
由朗 格多克 三级会 议早在 口66 年就提 出实施 的一个 温和办 法:原 
则上 取消地 役权， 市 镇有权 可要求 保留。 旧 习愤在 我们的 法律中 
留下了 条文。 


法律上 的迟缓 和犹豫 ，是 由千 技术发 展上的 曲折。 

长 期以来 ，农民 共同体 一直顽 固地束 缚在旧 习惯上 ，尤 其在敞 
型田块 地区。 圈 围土地 还不是 一切； 还需要 让邻居 们尊重 这一道 
道 栅栏的 权力。 七月 王朝统 治时期 ，毁坏 围墙的 传统重 又恢复 ，圈 
地 的受害 者们集 体行动 惩罚圈 围者。 据称， 1813 年 在上索 恩省为 
了保护 非圈围 的人工 草场， 需要“ 在每条 垄沟上 有一个 卫士” 。在 
19 世纪前 半叶， 低级法 院有时 从地产 习惯法 中寻找 证据， 拒绝承 
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认 保护牧 场的有 效性。 然而随 着农业 技术的 改进和 普及， 私人权 
利逐 渐得到 更多的 认可。 但除 了在一 些逐步 以草场 代替了 耕地的 
地区， 圈地始 终十分 少见。 大 部分旧 的敞型 地地区 ，今日 仍 是那种 
“旷 野”的 面貌； 从 “平原 ”到“ 林地” 的差异 ，在 今天的 旅游者 看来也 
不 比诗人 瓦斯的 时代更 加小。 公 共放牧 制确实 失去了 阵地， 但在 
敞型地 地区， 尤其在 狭长型 田块的 地区， 它还保 留了相 当年份 ，它 
还将在 一些土 地上保 留它的 统治。 1889 年， 众 议院彻 底取消 了它， 
次年， 面对农 民的反 抗意识 ，众议 院不得 不重新 准许实 行它。 在洛 
林 、香槟 、皮 卡第、 弗朗什 孔泰， 以及其 他一些 地区， 许多村 镇在法 
律的准 许下， 保 留耕地 上或草 场上的 公共放 牧权。 英国历 史学家 
西 博姆习 惯于从 古纸堆 中寻找 长期来 在其祖 国的土 地上被 抹却的 
共同地 役制， 1885 年他 十分惊 奇地看 到现实 社会中 畜群在 博斯的 
留 茬地上 游荡。 法律对 强制轮 作的废 止在第 一帝国 时期激 起一片 
遗 憾声。 实 际上它 长期存 在着， 几乎 同过去 一样蛮 横不可 一世。 
在 长型田 块区， 这 种制度 一直延 续至今 ： 强制 决定于 土地的 形式， 
甚至还 有道德 束缚的 因素。 在洛林 高原， 在 阿尔萨 斯或勃 艮第的 
平原， 到了 春天， 三圃制 的三部 分以其 各异的 颜色争 奇斗艳 ^ ①只 
是在以 往用来 休闲的 田块上 ，新 的作物 代替了 稀少的 荒草。 

种植物 对休闲 田的征 服史是 人类对 土地的 一次新 胜利， 它与 
中世 纪的伟 大垦荒 运动同 样动人 心弦， 无疑 将成为 众口皆 碑的丰 
功伟绩 ，值得 人们大 书特书 。而 眼下 ，我 们还缺 乏资料 。我们 仅能隐 
约看 到促进 该运动 的几个 原因： 首先 ，工 业原料 作物的 兴起; 其次， 


① 牧草 、粮 食和葡 萄收获 同样仍 有法律 保护， 但是 其中唯 有葡荀 种植似 乎具有 
真正 实践上 的重要 意义。 
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化肥的 发明， 它解 决了肥 料供应 问题， 冲垮 了麦类 生产与 畜牧的 
联盟 ，从此 也为农 业学避 免了饲 料问题 的纠缠 ，在 18 世纪 的人看 
来 ，大 量地种 植饲草 植物是 专横的 、别 扭的妨 碍整个 农业改 善的强 
加 条件； 第三， 土壤 的合理 的专业 化利用 ，这 是全欧 以至世 界性商 
品经济 发展的 结果。 最后, 是另一 类交换 的进步 ，知 识的交 流从此 
将农村 的小集 团与更 有知识 更有胆 魄的人 们结合 起来。 一 个事实 
是明 显的: 农业变 化的节 奏尽管 在各地 有极大 的差异 ，但没 有一个 
地 区是迅 速的。 一直到 W 世纪下 半叶， 不止一 个农村 ，尤 其在东 
部 ，仍然 将它们 的初翻 地弃置 搁荒， 任牧人 与猎户 光顾。 然而 ，除 
了那些 自然条 件注定 无可救 药的贫 瘠地， 人 们已经 渐浙习 惯让土 
地每 年都有 出产。 但是， 平均产 量始终 比其他 许多地 方要低 。在 
欧洲 或欧化 世界中 ，农业 到处都 倾向于 更加有 条理， 更 加科学 ，它 
在技 术和投 资等许 多方面 都仿效 大工业 的手法 行事。 在这 最能体 
现当代 经济特 点的变 革中， 法国迈 出的一 步却是 更加摇 摆不定 ，在 
整体 上说， 它并不 比大多 数的邻 国走得 更远。 甚至 在连作 这一商 
品 经济进 步的形 式占主 导地位 的地方 —— 在 葡萄种 楦区， 尤其在 
牧草区 —— 不同 于美国 生产者 的法国 农民仍 然部分 地生活 在自给 
自 足经济 中：自 己 的菜园 ，自 己的 养禽场 ，经常 还有自 己 的牛栏 、马 
厩、 猪圈。 

要解 释这种 对过去 习惯的 忠诚， 分析几 条原因 并不是 不可能 
的。 最 迅速闯 入我们 眼帘的 原因是 物质的 秩序。 旧 的土地 面猊在 
敞地 地区， 特别 是在长 条田块 的地区 （即 是说 在某些 最富裕 地区） 
基本上 没什么 变化， 它继续 支撑着 、强制 推行着 农耕的 风俗。 改动 
它 一下？ 人们 经常这 么想。 但是 ，为了 达到地 块的彻 底改组 ，就需 
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要有 命令。 大独 裁灵魂 马拉在 这样一 种强制 意见面 前并未 退却。 
制宪 会议成 员和国 民公会 议员， 以及 经济学 家和政 界人物 怎么会 
跟着 他走？ 要 知道， 尊 重产业 所有者 的独立 是他们 社会哲 学的基 
础。 强迫土 地的主 人放弃 自己继 承的田 块及其 杈利， 人们 能设想 
比 这更残 酷的打 击吗？ 更不用 说在这 大规模 的混乱 面前， 农村的 
大众 绝不会 不表现 不满和 反抗, 对他们 的反对 ，即使 不是建 立在自 
由 选举基 础上的 政权制 度也不 会熟视 无睹。 事 实上， 人们 应努力 
说服 的土地 归并始 终极为 罕见。 由于一 种历史 的真正 反论， 使改 
革 者们拋 弃古旧 的集体 原则的 对私有 财产的 崇拜也 禁止他 们作出 
决 定性的 举动， 而这本 是唯一 能够有 效地解 脱私有 制仍受 到的束 
缚， 同时加 快技术 进步的 举动。 

说 实话， 会 给小农 经营带 来灭亡 的经济 革命本 身就会 自动地 
促成这^}>改组。 但是 ，这种 革命却 没有发 生。 

聿幸拿 

1789 年开 始的大 危机并 没有摧 毁前几 个世纪 中建立 起来的 
大 地产所 有制。 没有逃 亡的贵 族和土 地兼并 资产者 —— 这 些人比 
人们想 象的要 多得多 —— 保留着 自己的 财产。 在逃 亡的移 民中， 
也有一 部分人 保留了 财产， 他 们有的 通过亲 属或中 介人重 新购回 
财产， 有的从 执政府 和帝国 那里恢 复自己 的产业 。法 国某些 地区中 
的贵 族财产 的幸存 一 尤其在 西部" 一 是我 们近代 社会史 中研究 
得最少 但又无 可否认 的事实 之一。 国 有财产 的拍卖 —— 教 会的财 
产 、流 亡者的 财产- ^一 对大财 产所有 者带来 沉重的 打击； 因 为拍卖 
方式本 身并非 不利于 人们购 买大块 的田块 、甚 至一个 完整的 地产; 
大 佃农成 了大地 产者； 资产者 也在耐 心而有 效地继 续着前 辈们的 
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土地 事业; 富裕的 耕农们 也增加 了继承 的遗产 ，最后 进人农 村资产 
者的 行列。 

然而大 革命将 如此大 量的土 地投入 市场， 因而 也巩固 了小地 
产所 有者的 地位。 许 多贫穷 的农民 —— 尤其 在那些 公共生 活方式 
最强， 甚 至在买 卖条件 中都存 在着集 团压力 的地区 —— 也 获得了 
地块， 从 而巩固 了自己 的经济 地位。 连雇农 们也在 竞争中 获得了 
一份 土地， 由此 上升到 占有者 阶层。 对公有 地的分 割也产 生相同 
的 结果。 这 种分割 —— 除 去森林 的分割 —— 已 由立法 议会在 
1792 年 8 月 10 日之 后的一 系列措 施中作 了明文 规定， 正 如议员 
弗 朗索瓦 •德 • 纳夏托 所承认 的那样 ，那 些措 施旨在 “使农 村居民 
与 大革命 休戚相 关”。 若要 符合这 个目的 ，分 配自然 就只能 以家庭 
为单位 进行。 稍晚一 些时候 ，国 民公会 也正是 这样作 了规定 （由一 
项法令 形式降 低为一 个简单 的许可 令）， 大 片的田 区自然 也没有 
了， 因 为再也 没有领 主了；  1792 年 8 月， 人们原 则上取 消了自 1669 
年 起就实 行的所 有的旧 田区。 此外， 人们还 把空地 的某种 法律主 
权归 予村社 集团。 总之， 各级 议会一 方面通 过正逐 渐葬送 着旧集 
体 使用权 的财产 分配满 足了经 济学者 们吹嘘 的个人 主义， 另一方 
面 通过各 种规章 制度满 足了小 农们的 心愿， 因为新 的制度 需要他 
们。 但是 ，依据 某种类 似二茬 草杈争 执过程 (我 们已 经见到 这个例 
子了） 的演 变线索 ，这些 有利于 穷人的 分配终 于在大 革命后 期被资 
产阶 级政权 —— 督政 府和执 政府- 禁 止了。 更有 甚之， 一些当 
初未 经必要 的法律 许可而 先实行 的分配 被宣布 无效， 这种 报复经 
常得 到富人 们掌握 的市镇 政府的 支持； 在北方 ，人们 甚至把 还在专 
制王权 时期就 实行的 分配予 以彻底 砸烂。 从 此后， 除了只 享有其 
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使 用权的 分配物 ，被 允许的 唯有有 偿的财 产让与 。 一开始 ，法 律上 
有财 产让与 之说， 后来曾 遭禁止 ，但不 久又开 始通行 并得到 法律认 
可。 这一措 施使得 部分地 区尤其 是中部 的公有 财产在 19 世纪中 
逐渐 缩小， 有的 几乎消 失贻尽 (此 现象的 过程与 方式， 至今 尚未得 
到 好好研 究)； 不过 它还显 然不能 导致产 生许多 新的地 产主。 尽管 
有这些 历史的 倒退， 尽管另 一方面 ，我 们对立 法议会 和国民 公会法 
令的 实行情 况知之 甚少， 人们 也不会 怀疑那 昙花一 现的分 配公产 
的 政策已 向许多 穷苦的 人们提 供机会 争得了 多年垂 涎欲得 的一份 
土地。 最后 ，农民 从领主 制的重 重束缚 下解放 出来的 同时， 革命议 
会又使 他们摆 脱了最 厉害的 一个负 债原因 ，从 16 世 纪起， 这种债 
务就 一直可 怕地损 害着他 们对土 壤的支 配权。 不管怎 么说， 如果 
不 考虑种 种可以 确实的 差异而 只从粗 线条上 来看， 旧制度 的演变 
中 形成的 资本主 义形式 的大地 产所有 制与小 农经济 所有制 并存的 
局 面在革 命后的 新法国 继续存 在着。 

除去 那些在 最激烈 的斗争 中认识 到依靠 下层人 民的必 要性的 
人， 大革命 中的大 部分人 对雇佣 劳动者 的怙价 并不比 18 世 纪的改 
革家们 更髙。 国民 公会议 员德拉 克鲁瓦 认为， 如果给 雇农以 土地， 
就 会剥夺 工业以 及农业 本身的 劳动力 来源。 热月党 期间的 救国委 
员会剥 夺了他 们所有 的二茬 草权， 让 他们在 需要牧 草喂养 牲畜时 
为 牧场主 们提供 劳役。 它象 旧制度 下某些 统治者 一样， 怀 疑在农 
村有一 个贫穷 阶级的 存在： “贫困 的居民 （不 知是否 仍存在 
着) …… 事实上 ，集体 劳役的 取消对 农村无 产阶级 的打击 十分沉 
重 ，致使 他们再 也爬不 起来。 无疑 ，依 靠某些 国王的 敕令和 革命政 
权 的法律 ，农村 无产者 从公有 地的分 割中获 取了一 些好处 ，并 且得 
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到 了一部 分国有 财产。 但这些 收益经 常是虚 幻的； 在 贫瘠的 土壤、 
小面 积的产 地上， 众 多的挫 折正等 待着开 垦者。 大 弗勒内 勒地方 
的耕 农们在 1789 年预料 ，公 有地分 配后， 会出现 一个生 育髙峰 ，随 
之将带 来贫穷 的危机 ，看来 ，他 们的 预见并 不完全 错误。 城 市工资 
职位 的引诱 ，原来 供养农 业工人 的农村 工业的 衰落, 适应新 经济方 
式的 困难， 公共道 德意识 的变化 (不如 过去那 样紧密 依赖于 传统的 
劳动方 式）， 新的追 求舒适 生活的 兴趣， 对农 庄工人 悲惨生 活状况 
的 不满， 这一切 都使农 村雇佣 劳动者 处在艰 难困苦 之中。 梅斯髙 
级法 院院长 缪扎克 的预言 得到了 证实， 短工 和小农 们纷纷 拋弃了 
田地。 农村人 口外流 ，在七 月王朝 时就已 成了十 分敏感 的问题 ，从 
19 世纪 中叶起 以持续 加快的 节奏进 行着， 外 流的人 主要是 雇佣劳 
动者。 大约从 1850 年起 ，出现 了出生 危机， 以后由 于大规 模战争 
带 来的流 血牺牲 ，劳 动力来 源短缺 ，人 口外流 又促进 了某些 技术变 
化: 如农业 机械的 改进， 人工培 植牧草 。在 18 世 纪末和 19 世纪上 
半期充 满血腥 味的法 国乡野 ，是 一个不 见人影 的农业 社会， —— 空 
荡 的旷野 ，一 片荒土 ，但 是这样 一个农 业社会 也许更 适合于 实行一 
种既摆 脱了传 统意识 又摆脱 了永恒 的饥饿 威胁的 农业经 济， 而过 
去饥饿 的威胁 曾长期 地给耕 作实践 压上了 沉重的 负担。 

要 对法国 当代小 型或中 等水平 的农业 经营体 (包 括产地 、租佃 
或 分成制 租伽) 的 命运作 出精确 的估计 是十分 棘手的 —— 说 实话， 
就 我们现 有的知 识状态 而言， 是几 乎不可 能的。 它 遭受到 种种严 
重的 危机; 无休 止的信 贷困难 的危机 ，进 口谷物 的堯争 (约在 1880 
年 以后， 俄国 和美国 的小麦 开始进 口）， 由雇 佣劳动 者外流 和人口 
出生率 下降引 起的劳 动力短 缺; 农民日 益需要 的工业 产品的 涨价。 
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在某 些相当 数量的 小农为 佃农或 分成制 佃农的 地区， 小农 经济还 
受大 地产主 束缚， 几乎 在所有 地区， 它 还受资 本主义 经营者 束缚， 
后者往 往是贷 款人， 又是转 运商， 可 以对生 产者强 行规定 产品价 
格， 并更 巧地利 用行情 赚钱。 小农们 的经济 地位在 许多方 面很不 
稳定。 不过 ，总 的来说 ，它 无疑还 是胜利 渡过了  19 世纪和 20 世纪 
初期。 在最近 的大战 和战后 最初岁 月中， 小 农经济 经历了 粮食危 
机 以及随 后的金 融危机 (跟 百年战 争及战 后的情 况完全 相同） ，依 
靠法 律条文 的力量 ，在相 当部分 土壤上 维持了 统治， 并征服 了数目 
惊人 的耕地 面积。 小农 在今天 仍然代 表着一 股强大 的经济 力量和 
社 会力量 ，尽 管这么 说有些 平庸， 但这是 一个毋 庸置疑 的真理 。他 
们把自 己关 闭在土 地中， 拒绝改 变土地 的结构 ，很少 对突如 其来的 
革新感 兴趣， ——老奥 利维埃 •德 * 塞 尔早就 说过： “庄严 以古老 
的方式 伺弄土 地”， —— 他们 很难摆 脱袓传 的习掼 方式， 他 们接受 
进步 的新技 术十分 缓慢。 尽 管人们 对各种 形式的 机器越 来越熟 
悉 ，尽 管新的 革命已 经引入 了集体 意识中 ，而 且对它 无疑可 抱极大 
期望， 小农经 济至今 仍未将 土地改 良推进 多远。 不过 ，农业 的变迁 
至少还 没把它 压碎。 法国仍 是一个 土地属 于众多 农民的 国家。 

寧孝孝 

往曰 之事， 今日 之师。 今 天法国 农村面 貌中几 乎没有 一个特 
点不 能从对 过去时 代演变 的研究 中得到 解释。 农业 无产者 人口的 
外 流吗？ 这是雇 农与耕 农旧的 对立的 结果， 而这种 历史一 直可以 
追溯到 中世纪 ，在 当时的 文献中 ，就有 关于劳 力徭役 与耕犁 徭役的 
对立 的记载 。土地 形状上 的传统 主义， 共同耕 作方式 对新精 神的长 
期抵抗 ，农 业技术 进步的 缓慢， 这一切 的原因 不都在 于小农 经济的 
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顽固 性吗？ 远在 王家法 庭最终 批准法 律承认 自由租 地耕种 者的权 
利之前 ，小 农经济 就名正 言顺地 建立在 领主的 习惯法 基础上 ，并且 
从地 多人少 这一现 象中找 到了它 经济上 的存在 理由。 但是 小农并 
非 唯一持 有土地 的人; 大地产 主同他 们过去 进行过 、现 在仍 进行着 
激烈的 竞争。 没有大 地产主 ，农 业革命 将是不 可能的 ，它正 是从大 
地产主 那儿寻 到了出 发点； 大 地产主 还创立 了现代 的领主 兼资产 
阶级的 资本主 义农业 经营。 在长形 的敞地 地区， 小 块分割 的土地 
与我国 最古老 的农业 文明同 样古老 •， 从家长 制份地 过渡到 以后年 
代的 默认公 地的家 庭变迁 过程， 可以 为我们 提供研 究这种 进步的 
钥匙 •， 小块 土地的 集中， 在农村 生活中 新经济 制度的 实行则 解释了 
例外 情况。 至于长 形敞地 、不规 则敞地 和圈地 的基本 差别， 至千北 
部、 东部 与南部 乡村、 西部 小庄在 风俗习 惯上， 在集 体心理 状态上 
不 同程度 (北部 、东部 较强烈 ，而 南部 、西部 较弱） 的平 行差别 ，则需 
要从 土地占 有的各 插曲阶 段中、 从社会 结构的 待点上 来探知 答案， 
遗憾 的是， 各阶 段的特 点并未 留下文 字记载 的资料 就消失 在往昔 
的 浓雾之 中了。 在具有 思索精 神的人 看来， 这些观 察中包 容着农 
村问 题研究 的浓厚 趣味。 确实， 哪里 能够找 到一种 更急切 地竭力 
抓住历 史真正 本质的 研究方 法呢？ 在人类 社会进 化的不 断过程 
中 ，震 动波也 由一个 分子到 一个分 子传播 到遥远 的远方 ，而 发展阶 
段任 何一个 时期上 的智力 水平不 论多么 髙超， 都不 能只以 它对最 
近 阶段历 史的考 察来达 到这样 瑄 远的 距离。 


此 索引收 集了本 书中出 现的所 有与法 国农村 史有关 的地名 。以下 几种 
情况 不包括 在内： 1. 外国 的地区 与村镇 (除非 属于旧 法兰西 王国的 那些地 
区）；  2. 仅 仅在作 品题目 、档 案编号 （除 非该题 目或编 号是唯 一提供 的能确 
实 所述事 实发生 地点的 说明） 、贵族 头衔、 政府法 令或会 议的日 期中出 现的地 


名。 表示 属干某 一地区 的派生 形容词 保留在 索引中 ，但不 再另起 一条， 例如， 
breton  (布 列塔 尼的、 布列塔 尼人） 只归在 Bretagne  — 条中， 数字表 示本书 


的页码 ，包括 注释。 


Agon, 阿贡 (芒 什省 ，圣马 洛-德 拉朗德 
区 ） 231 

Aire  (valine  de  T), 艾 尔河谷  56 
Aix-en-Provence, 普罗旺 斯地区 艾克斯 
(罗 讷河 口省） 159, 222 
Albigeois, 阿尔 比日瓦 18 
Aliermont,  阿利 艾尔蒙 （森 林， 村庄) 
24,69,231,232 

Allemagne, 日耳曼 （下 阿尔 卑斯省 ，里 
耶 兹区） 221,223 
Alpes, 阿 尔卑斯 （山脉 ，省） 37,43 
Alpes-Maritimes,  阿 尔单斯 滚海省 

225 

Alsace, 阿 尔萨斯  48, 52, 59,  78,  235, 
244,248,252,260,262 
Amance，  阿芒斯 （上索 恩省， 沃苏勒 
区 ）234 

Amiens， 亚眠 （索 姆省） ，总督 202 
Andres,  阿德尔 (加来 海峡省 ，吉 纳区〕 

206 

Angoumois, 昂 古穆瓦 45 
Anjou, 安茄 （地 区） 48,58,113,132, 
J83, 220 

Anthenay, 安特内 （ 马 恩省， 马恩 河畔沙 
蒂永区 ） 80 


Antogn^, 安托涅 （维埃 纳省， 沙 特勒罗 
镇 ） 188 

Antony, 安东尼 （塞 纳省 ，索镇 ）31， 197 
Ardenne, 阿登 42,43 
Argenteuil,  阿 让特伊 （塞 纳-瓦 兹省， 
凡 尔赛区  圣母院 100 
Argonne, 阿戈讷 25 
Arles, 阿尔勒 （罗 讷河口 省）， 大主教 
226 

Arras, 阿拉斯 (加 来海峡 省）， 圣 -瓦斯 
特 修道院 51 

Artois, 阿图瓦 （省）  46, 164, 167, 217, 

218,244 

Aubagne, 欧巴涅 （罗讷 河口省 ，马 赛区〉 
222 

Auch, 欧什 （热尔 省）， 财政区  244 
Auge  (vall6e  d*) 欧 日山谷  37 
Autun， 欧坦 （索 恩- 卢瓦尔 省）， 民社 
258 

Autunois, 奥 杜努瓦  166 
Auvergne, 奥弗涅 （地 区）  20, 59, 197, 
208,248  . 

Auxerre, 欧塞尔 （约 讷省 ） 38 
Auxerrois, 奥 塞鲁瓦  200 
Auxois, 奥斯瓦 61 
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Avignon, 阿 维尼翁 （沃克 吕兹省 ） 223 
Avranchin, 阿 夫朗什 222 

Bannay, 见  Baunay 
Barrois, 巴鲁瓦  245 
Basque  (Pays), 巴斯 克地方 75 
Baudridre  (La), 拉博德 里耶尔 （上 维埃 
纳省， 朗克 卢瓦特 尔区， 斯科布 -克莱 
沃镇） 图 18 

Baunay 或 Bannay, 巴奈 （摩 泽尔省 ，布 
莱区 ） 218 

Beam, 贝阿思  25, 52, 127, 153,235, 
236,245,249； —— 三 级会议  244, 

249 

Beauce, 博斯  16, 18, 47,  55, 68, 129, 
167,229,262 

Beaujolais, 博若莱  132, 142 
Beaumarchds, 博 马尔谢 （热 尔省 ，普莱 
桑斯区 ） 24 

Beaumont-en-Argonne, 博蒙昂 纳尔戈 
纳 （阿 登省 ，穆 宗区） 110 
Beaumont-le-Hareng, 博蒙勒 阿朗 (下 
塞纳省 ，贝 朗孔 布尔区 ） 232 
Belarbre, 伯 拉尔伯 (克勒 兹省， 鲁瓦耶 
尔区， 圣莫雷 伊镇） 图 17 
Berry, 贝里  58, 64,  66,  80, 188,218, 
222,224,229 

Bessey, 贝 塞农庄 （科 多尔省 ，法 兰西泉 
区， 丹彼埃 尔-弗 赖镇） 61, 132 
BethphagS， 见  Bctphaget 
Betphaget, 贝 特法热 （涅夫 勒省， 圣阿芒 
区 ，圣 韦兰镇 ） 25 
Bidre， 比耶 尔森林 22 
Bigorre, 比戈尔 245 
Boire  (La), 拉 布瓦尔 (阿 列省， 于列勒 
区， 圣索维 耶镇） 图 12 
Bois-Saiat-Denis  (Le  Petit), 圣 但尼小 
树林 (埃 纳省 ，拉卡 佩勒区 ，拉费 拉芒格 
利镇） 24,53 图 1 

Boissy-Maugis, 布瓦 西莫日 （奥 恩省 ，雷 
马 拉尔区 ） 185 


Bonlieu  邦利厄 （克 勒兹省 ，谢 内拉伊 

区 ，佩拉 -拉诺 尼耶尔 镇）， 修道院 76 
Bonlieu  (Bonum  Locum), 邦利柩 （由 
耶 尔的修 女们于 1225 年 建立的 一个新 
镇 ，在格 里涅维 尔附近 ，卢 瓦雷省 ，乌塔 
维尔区 ） 47 

Bonneville, 博 讷维尔 （卢瓦 雷省， 卢瓦尔 
河畔默 恩区， 库尔米 耶镇） 100 
Bordeaux,  波尔多 （吉 伦特 省）， 总督 

59,253 

Borest, 博 莱斯特 （瓦 兹省 ，楠特 伊勒欧 
杜 安区） 113 

Bouches-du-Rh6neT  罗納 河口省 225 
Bouilly， 布伊 （卢瓦 雷省， 皮蒂维 耶区） 
183 

Boulay,  布莱 （卢瓦 耆省， 奧尔 良区〉 

U3 

Boulonnais, 布洛内  245,254 
Bourbilly, 布 尔比利 (科 多尔省 ，瑟 米尔- 
昂诺克 西奥区 ，维克 德夏斯 内镇） 165 
Bourg-la-Reine, 王后堡 （塞 纳省， 索镇） 
102 

Bourgogne, 勃艮第  34, 38,45,46,53, 
61,63,  112,  120,  125,  126,  130,  132, 
135,  159,  160, 170, 181， 183,  204, 

208, 210, 228, 236, 244,  245  ,  256, 262; 

- 公 爵领地 ，见  Franche-Comt6;  H 

级会议 244 

Bouzonville-aux-Bois, 布 宗维尔 （卢瓦 
雷省， 皮蒂维 耶区） 183 
Bras， 布拉 (卡 尔瓦 多斯省 ，东 卡昂区 ，伊 
夫镇） 53, 图 3 

Br^aut6, 布 雷欧特 (下 塞纳省 ，戈 代维尔 
区） 图 9 

Bresse， 布雷斯 39 
Bretagne, 布 列塔尼 21,28,35,39,43, 
48,72-76,105,132,139, 152,159,  182, 
184, 187,  191,207,210,243,244, 248 
Breteniere, 布列 恃尼埃 尔/科 多尔省 ，让 
利 斯区） 170 

Bretennidres, 见  Breteniere 
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Bretteville  rOrgueilleuse, 布雷 特维尔 
-洛 格约斯 (卡 尔瓦 多斯省 ，瑟勒 河畔蒂 
伊区） 156,  157,230 图  16 
Brie, 布里 23,  30,  36, 58, 242 
Brieulles-sur-Meuse,  马 斯河畔 布略勒 
(默 兹省 ，马 斯河畔 丹村） 151 
Broerech, 布列塔 尼语对 瓦讷人 的叫法 
73 

Bruges, 布鲁日 （下 比利牛 斯省， 内区） 
25 

Bruille-Saint-Amand, 布 吕伊- 圣阿芒 
(北 部省 ，圣 阿芒区 ） 45 
Bruy6res-le-Chdtel, 布 吕耶尔 （塞 纳-瓦 
兹省 ，阿尔 帕容区 ） 200 
Bugey, 比热 75 

Bure-les-Templiers,  比 尔莱唐 普利耶 
(科多 尔省， 乌雷河 畔勒塞 区）， 骑士团 
封地  126 

Caen, 卡昂 （卡 尔瓦多 斯省） 157; —— 
地方 和平原 54,69,75,157,230 
Cahors  (pays  de), 卡奥 尔地方  131 
Cambr^sis, 康 布雷齐  162, 244, 252 
Camoules,  卡 尔努勒 （瓦 尔省， 屈埃尔 
区） 222 

Caux  (pays  de), 科地方 63,64*68, 
69, 106,229—232,242 
Centre  (France  du), 法兰 西中部  101, 
130, 159, 266 

C6vennes, 塞 文山脉 188 
Champagne, 香検  25, 58,74, 110, 
128, 130t  191, 196, 233, 245, 248,  249, 
262, —— 伯 爵领地 143 
Champddtre, 尚 多特尔 (科 多尔省 ，欧克 
索纳区 ） 210 

Champeaux, 尚波 (塞 纳-马 恩省， 莫尔 
芒区 ） 36 

Champhol, 尚福尔 (厄 尔-卢 瓦尔省 ，沙 
特尔区 ） 200 

Chapelle-la-Reine  (La) 拉沙佩 勒-拉 
蜇 讷 (窑 讷-马 恩省, 枫丹白 雄区） 132 


Cbarost, 沙 罗斯特 (谢 尔省 ，布尔 日区） 
图 7 

Chartres, 沙特尔 （厄尔 -卢瓦 尔咨） 200, 
204； —— 圣让- 昂瓦雷 修道院 102; —— 
圣父 修道院 186: —— 教务会 108 
Chalain  (Le), 夏坦 (克 勒兹省 ，鲁 瓦耶尔 
区， 圣莫雷 伊镇） 图 17 
Chateau-1’ Abbaye, 夏 托拉贝 (北 部省， 
圣 阿芒区 ） 45 

ChAtillon-sous-Maiche, 见  Maiche 
Chauny, 绍尼 （埃 纳省， 拉昂区 ） 44 
Choisy-Ie-Roi, 舒瓦西 勒鲁瓦 （塞 纳省, 
维勒 瑞夫区 ） 197 

Citeaux, 西托 （科 尔多省 ，圣 乔治区 ，圣 
尼古拉 勒西托 镇）， 修道院 198 
Clermont-en-Argonne, 克 莱蒙- 昂纳尔 
戈讷 （K 兹省 ，凡尔 登区） 56 
Clermontois, 克莱蒙  45,52,55,56, 
151 

Collioure, 科 利尤尔 （东 比利 牛斯省 ，海 
滨 阿热莱 斯区） 38 
Combrailles*  孔 布拉伊  159 
Combat  Venaissin, 孔塔 韦纳森  131, 
132 

Cond^-Northen, 孔代- 诺尔腾 （摩 泽尔 
省, 布莱区 ） 218 

Corbie, 科尔比 （索 姆省 ，亚 眠区） ，修道 
院 81,115 

Corbidres(les), 科比耶 尔山脉 17 
Corbreuse， 科尔 布吕兹 （塞 纳-瓦 兹省， 
杜 尔当区 ） 44 
Corse, 科西嘉 245 
Cotentin, 科唐坦 (半 岛） 72,75 
Couchey, 库谢 (科 多尔省 ，热夫 雷尚贝 
坩区） 208 

Coulmiers, 库 尔米耶 (卢瓦 雷省, 卢瓦尔 
河畔 默恩区 ） 100 

Cour-Dieu  (La),  拉库 尔迪厄 （卢 瓦雷 

省 ，讷维 尔欧布 瓦区， 印格拉 纳镇） ，修 
217 

Crau, 克罗  225 
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Creuse  (rive  gauche  de  la  Basse-), 
克勒 兹河下 游左岸 28 
Croix  en  Brie  (La)，  拉 克备瓦 昂布利 
(塞 纳-马 恩省， 楠日区 ） 28 
Cros-Bas  (le), 克劳巴 （康 塔尔省 ，皮埃 
尔福区 ，布 勒宗镇 ） 208 
Cruye， 克吕 伊森林 22 
Curey， 居雷 （芒 什省 ，蓬托 尔松区 ） 216 

Damiatte,  达 米亚特 (塔 恩省 ，圣 保罗- 

卡普 德茹区 ） 25 
Dauphine, 多菲内  142,191 
Digne,  迪涅 （下 阿尔卑 斯省）  222, 

225 

Djgon， 第戎 （科 多尔 省）， 总督 210, 
—— 髙 等法院 233 

Dol， 多尔 (伊勒 -维莱 讷省， 圣马罗 区）， 
大主教 164 

Dole， 多莱 （汝 拉省） ，高 等法院 157 
Douai， 杜埃 (北 方省） ，高 等法院  208 
Dun-sur- Meuse, 马斯河 畔丹村 （默兹 
省 ，蒙梅 迪区） 56, 图 5 

Eutre-Deux-Mers 两 海地区 （昂 特尔德 
梅 尔）， 指 吉伦特 河和多 尔多涅 河之间 
的地区 28 

Epinal， 埃 比纳勒 (孚日 省） 47 
Essarts-le-Roi  (les), 国王 开垦地 (塞纳 - 
瓦兹省 ，朗布 依埃区  >  24 
Essoyes， 埃苏瓦 （奥 布省, 塞纳河 畔巴尔 
区） 58 

Eure-et-Loir, 厄 尔-卢 瓦尔省 258 
Est  (France  de), 法兰 西东部 238,263, 
269 

Flandre， 佛 兰德： 15,19,38,176,191, 
201 , 228,  239, 240,  242, 244, 245,  251, 
—— 滨 海地区 23,61,163 
Fleurance, 弗 勒朗斯 (热 尔省 ，莱 克图尔 
区） 25 

“  Fontaine-aux- Joncs”(la) 灯心 草泉 - 


Fontejoncosa, 见  Fontjoncouse 
Fontainebleau,  执 丹白露 （塞纳 -马思 
省 ） 22 

Fontjoncouse, 丰 戎库兹 （奥 德省 ，迪尔 
邦区） 17 
Forez, 福雷  142 

Fourches, 富尔什 （塞 纳-马 思省， 布里孔 
特罗贝 尔区， 利摩日 -富尔 什镇） 183 
Franche-Comt^, 弗朗 什孔泰  48, 50, 
125, 126, 130, 141,235,  236, 245,  249, 
256,262 

Frcnelle-la-Grandc, 大弗 勒内勒 （竿日 
省 ，米尔 库区） 250,267 
Froideville  (Frigida  villa), 冷镇 ，奥尔 
曰河畔 一新镇 ，位 于科尔 布吕兹 和布雷 
唐库 尔之间 ，也许 就是布 列唐库 尔的圣 
马 丹-德 布雷唐 库尔镇 （塞 纳-瓦 兹省， 
社 尔当区  >  23 

Fromont 弗洛蒙 （塞 纳-马 恩省， 拉沙佩 
勒 -拉雷 讷区） 132 

Gan, 冈 （下 比利牛 斯省， 波域区 ） 25 
Gand, 见  Gan 

Garche, 加尔什 (塞 纳-瓦 兹省， 塞夫尔 
区） 113 

Garonne, 加龙 （地 区或 河谷）  46,64, 
131 

Gascogne, '比 斯开湾 29, 64, 190 
GAtinais, 加蒂奈  110,132,213,242 
Gex  (Pays  de), 热克斯 （地方 ） 75 
Gilly-les  Citeaux,  B  利 （科 多尔省 ，尼 
伊圣 乔治区 ） 199 

Givet， 日维 （阿 発省， 罗克鲁 瓦区） ，总督 
代理 43 

Grandselve, 格朗 塞尔夫 （塔 恩-加 龙省， 
加龙河 畔凡尔 登区， 布雅 镇）， 修 道院院 
长 30 

Grasse, 格拉斯 （阿 尔卑斯 滨海省 ） 220 
Gricourt, 格 里古尔 （埃 纳省 ，韦尔 芒区） 
63 

Orignon, 格 里尼翁 （塞 纳省 ，塞纳 河畔伊 
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夫里区 ，蒂 埃镇） 197 
Grisolles 格 里索勒 （塔 恩- 加龙省 ，卡斯 
特尔萨 拉喿区 ） 216 
Guillerval， 吉 耶瓦尔 (塞 纳- 瓦兹省 ，梅 
雷维 尔区） 114 

Cruise, 吉斯 （埃 纳省 ，韦 尔万区 ） 202 
Guyenne, 吉耶讲  35 

Haguenau, 阿格诺 （下 莱茵省 ） 52 
Hainaut, 埃诺 （现属 比利时 ，省份 ） 45, 
52, 93, 242, 245, 248, 25 1 ， 253, 254 
Hermonville,  埃 蒙维尔 （马思 省 》 菲姆 

区 ） 191 

Hubert-Folie， 干伯 尔福利 （卡尔 瓦多斯 
省 ，布尔 盖比区 ） 53, 图 3 
“Huttes  de  Charbonniers” （les)  “烧 
炭人 小栅” 一 Cellocarbonites  — 也许 
指 Les  Carbougnols, 勒卡尔 布尼奧 

尔  <奥 德省， 迪尔 邦区， 丰戎库 兹镇） 
17 

Ile-de-France, 法 兰西岛  164,173, 

195, 231， 242 

Iveline, 伊弗 林森林 22 

Jancigny, 让西尼 （科多 尔省， 米尔 博区） 
53,56 

Jericho, 杰里科 (涅 夫勒省 ，圣 阿芒区 ，圣 
韦兰镇 ） 25 

Jerusalem, 耶 路擻冷 (涅夫 勒省， 圣间芒 
区 ，圣 韦兰镔 ） 25 

Roberts  (les), 若贝尔 （阿 列省, 于列勒 
区， 圣索维 耶镇） 图 12 
Jura, 汝拉 （山脉 ，省） 34,43 

Kerhouam, 克尔 瓦思 （莫尔 比昂省 ，拉 
罗什贝 尔纳区 ，马尔 藏镇） 图 11 

Lacapelle  Segalar, 拉卡佩 勒-塞 加拉尔 
(塔 恩省， 科尔德 K)  18 
Lagny, 拉尼 （赛 纳- 马思省 ，莫城 区）] 43 


Langue  d’oc  (France  de), 法国 的奥克 
语区 195 

Languedoc, 朗 格多克 23, 29, 46, 64, 
186,  224, —— 下朗 格多克 17,37 —— 
三 级会议 244, 245, 250, 253,261 
Lantenay,  朗特奈 (科 多尔省 ，第 戎区） 

159 

Laonnois, 拉昂  162,202 
Larrey, 拉雷 (科多 尔省, 莱涅区 ） 204 
Laye, 拉 伊森林 22 
Li  bourne, 利 布尔讷 (吉 伦特省 ） 24 
Lille, 里尔 （北 方省） ，总督 218 
Limoges, 利摩日 （塞 纳-马 恩省， 布里孔 
特罗贝 尔区， 利摩日 -富尔 什镇） 183 
Limousin, 利穆赞  28, 132, 159, 162, 
169,182,186, 187 

Lincel, 林塞尔 （下 阿尔卑 斯省， 雷亚讷 
区） 159 

Loge, 洛 热森林 22 
Loire  (France  au  nord  de  la), 卢瓦 
尔河以 北法国 44, 48,63, —— (Les 
pays  de  la>, 卢瓦尔 河流域 28,75 
Longeville-les-St-Avold, 隆 日维尔 （摩 
泽 尔省， 福尔 克蒙区 ） 199; —— 修道 
院长 200 

Lorraine, 洛林 25, 34,45,47, 52,55, 
61,74,112,  200,  209,  211， 218,  231， 
234—236, 242,244,  245,  248—251， 
262； —— 德国  43 

Lorris, 洛里斯 （卢瓦 雷省， 蒙塔 日区） 
110 

Lot, 洛特  151 

Loutremange, 鲁特 尔芒热 （摩泽 尔省， 
布莱区 ） 2 怊 

Louvres， 卢夫尔 （塞 纳- 瓦兹省 ，吕 扎什） 
193 

Lyon， 里昂 （罗 讷省） 142,196; —— 教 
堂 17 

Magny-les-lEssarts, 见  Magny-les  Ha- 
mcaux 
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Magny-les  Hiimeaux， 马尼 小村庄 （塞 
纳- 瓦兹省 ，谢夫 勒斯） 25, 132 
Magny-sur-Tille,  蒂耶河 畔马尼 (科多 
尔省 ，让利 斯区） 53,55 
Maiche,  迈什 （杜 省， 蒙 贝利亚 尔区） 
141 

Maine, 曼恩  43, 47, 4S,  73,  75,  167, 
173 

Maisons，  迈松 （厄尔 -卢瓦 尔省， 欧诺 

区） 18 

Maisons-Alfort, 迈松 阿尔福 （塞 纳省， 
沙 朗通勒 蓬区） 198 
Malauc^ne, 马 洛塞讷 （沃克 吕兹省 ，奥 
朗 日区）  222 
Manche, 芒什 74, 238 
Mantarville, 芒塔 尔维尔 （厄 尔- 卢瓦尔 
省， 阿诺区 ，桑维 尔镇） 102 
Many,  马尼 （摩泽 尔省， 福尔克 蒙区） 
199 

Marche, 马尔什 76 
Mariembourg, 马 里昂堡 （比利 时 t 那慕 
尔省 ） 43 

Marizy-Sainte-Genevidve， 马里济 -圣热 
讷 维耶沃 （埃 纳省， 讷伊圣 弗龙区 >  216 
Marly-le-Roi, 马尔利 勒鲁瓦 （塞 纳-瓦 
兹省 ，凡 尔赛区 ） 22 
Massif  Central, 中 央高原  39,43,46, 
75t 188 

Mayenne, 马耶 诉 省 61 
Mayenne, 马耶讷 < 马耶 讷省） ，公 爵领地 
120 

M^diterran^enne  (France), 法 国地中 
海地区 111 

Mdun, 默伦 (塞 纳- 马恩省 ） 135 
Metz, 梅斯 (摩译 尔省） ，总督 254; ― 
髙 等法院 153,235,253 
Meuse  (valMe  de ⑷，  马斯 河河谷 
56 

Midi  (France  du), 法 国南部 46,48- 
51， 64, 78, 95,  195,  269; —— 罗 讷河流 
域 46,64 


Minot, 米诺 （科多 尔省， 艾涅勒 迪克) 

157.158 

Mitry-Mory, 米特 里莫里 （塞纳 -马恩 
省， 克莱苏 伊区） 113 
Moirans, 稼瓦朗 （伊泽 尔省， 里 沃区） 
191 

Mondonville-Saint-Jean, 蒙东 维尔圣 
让 (厄尔 -卢瓦 尔省, 欧诺区 ） 216 
Monnerville, 莫 纳维尔 （塞 纳-瓦 兹省， 
梅 雷维尔 K)  53, 图 14, 图 15 
Montbeliard, 蒙贝 利亚尔 （杜 省） 伯爵领 
地 34, 47, 58, 132, 159, 229 
Montblainville, 蒙伯 兰维尔 （默 兹省 ，瓦 
雷 讷区） 图 4 

Montdidier, 蒙 迪迪耶 (索姆 省）， 大法官 
管辖区 202 

Montereau-Faut-Yonne, 蒙特 罗福约 
讷 （塞 纳- 马恩省 ，枫丹 白露区 ） 33 
Mont^vrein, 蒙 泰弗兰 ，位 于阿尔 帕容和 
阿弗兰 维尔间 的田地 (塞纳 - 瓦兹省 ，科 
尔贝 区）， 1255 年种 植葡荀 （国 家档案 
馆  L781)  200 

Montgaillard,  蒙 加亚尔 （上加 龙省， 

维 勒弗朗 什区） 图 8 

Montier-en-Der,  蒙捷 昂代尔 <  b 马恩 

省 ，瓦 西区） ，总督 代理人 254 
Montmartre, 蒙 马特尔 （归 于巴 黎的一 
镇）， 修道院 102 

Montmorilln,  蒙 莫里永 （维埃 纳省地 

方)； Montmorillormais, 蒙莫 里永人 

157.159 

Montureaux, 蒙蒂勒 （ t 索恩省 ，欧 特雷 
莱格 赖区， 蒙蒂勒 -普兰 蒂尼镇 ） 126 
Morct-sur-Loing, 卢万河 畔莫雷 （塞纳 - 
马恩省 ，枫丹 白蠡区 ） 33 
Morigny，  莫里尼 （塞 纳- 瓦兹省 ，埃唐 
普区 ，莫 里尼- 尚皮尼 镇）， 修道院 18, 
23 

Mtsellane  (region), 摩泽 尔地区 61 
Nancy, 南锡 (默 尔特 •摩 泽尔 省): 总督， 
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246t —— 朝 廷及三 级会议 47, 153, 246, 
252 

NantiUois, 南 蒂鲁瓦 （默 兹省， 蒙福孔 
区） 55 

Nazareth， 拿撒勒 （涅 夫勒省 ，圣阿 芒区， 
圣 韦兰镇 ） 25 

Ncuillay-les-Bois, 讷耶 莱布瓦 (安 德尔 
省 ，比 藏赛区 ） 80 

Neuilly-sous-Clermont,  讷伊 苏克莱 
蒙 （瓦 兹省， 穆伊区 ） 200 
Neuville-Champ-d*Oisel  (La)， 鸾歌新 
城 （下 塞纳滨 海省， 波区） 24,69 
Nice  (Comt6  de), 尼斯伯 爵领地 225, 
227 

Nimes, 尼姆 （加 尔省 ） 144 
Nocle-Maulaix  (La),  拉诺克 勒莫莱 
(涅夫 勒省， 宫尔区 ） 19 
Nogent-le-R6publicain， 诺让 ，今称  NO- 
gent-le-Rotrou, 诺 止 勒罗 特鲁 （厄尔 - 
卢瓦 尔省） ，民社 258 
Nogent-sur-Seinc 塞纳河 畔诺让 （奧布 
省） 58 

Nord  (France  du), 法 国北部  15,49, 
50,  51， 77, 78, 93, 101， 104,  132,  166, 
175,195,266, 269 

Nord-Est  (France  du)#  法国 东北部 43 
Normandie, 诺曼底  19, 21,24,38,48, 
71， 105, 132,  173,203,204,  228—231， 

239, 242, 255； - Bocage  Normand 

诺 曼底树 木围隔 的圈地 163, 164 
Nottonville, 诺 东维尔 (厄尔 -卢瓦 尔省， 
奥 热尔区 ） 102 

Oisans, 瓦桑  163 

OUioules， 奥 利乌勒 （瓦 尔省， 土 伦区） 
157 

Orange， 奥朗日 （庆 克吕 兹省） 223 
OrManais, 奥尔 良省  113, 183, 194； 
— 省 级会议 37 

Orleans, 奥尔良 （卢瓦 雷省）  22,31, 

194* —— 圣 厄韦尔 特修院 113; —— 农 


业协会 253 

Orly, 奥利 （塞 纳省， 维勒瑞 夫区） 198 
Oscheret, 奥舍莱  181 
Ouest  (France  de  1’)， 法 国西部 37, 
42,63,71,182,264, 269 

Oyes， 瓦伊 （马 恩省 ，塞扎 讷）， 修 道院长 
125 

Oyr6t 瓦雷 （维 埃纳省 ，当 热区） 188 

Paisson， 佩松 （约 讷省 ，克 拉齐勒 夏代尔 
区 ，皮梅 勒镇） 18 

Paris, 巴黎  23,25,31, 39,135,183, 
193,194， 198,  200,  249； — 圣日耳 
曼 德普茱 修道院  31,109,  125,  133, 
177,  197,198; —— 圣热 讷维耶 沃女修 
道院 125,216; —— 教务会 27,33,100, 
102,113,194, 198； —— 高 等法院 58, 
234, 237,245,246, 圣马 丹田园 堡隐修 
院 216 

Parisis, 巴黎齐 80,183 
Parly, 帕尔利 （约 讷省, 图西区 ）.  258 
Pau, 波城 （下比 利牛斯 省）， 财政区 244； 
— 髙 等法院 153,249 
Pavie, 帕维 （热 尔省， 欧什区 ） 25 
Perche, 佩尔什 75, 167,242 
P^rigord, 佩 里戈尔  131,188,191 
Pernes， 佩尔讷 （沃克 吕兹省 ，卡 庞特拉 
区） 222 

P^ronne, 佩罗讷 （索 姆省〉 ，大法 官管辖 
区 202 

Petit-Bois-Saint-Denis(Le) 见  Bois 
Saint-Denis 

Petit  Qucville  (Le)， 小 格维尔 （下 塞纳 
省 ，大库 罗讷区 ） 233 
Picardie, 皮卡第  44,68,69,74, 163, 
176,201,202, 218,262 
Pierrefonds, 皮 埃尔丰 （瓦 兹省, 阿蒂希 
区 ） 213 

Plaisance, 普 莱喿斯 (维埃 纳省， 萦莫里 
永区） 157 

Plourivo, 普 卢里沃 (北滨 海省， 潘波勒 
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区） 210 

Poitiers， 普瓦捷 （维埃 纳省） ，战役 125 
Poitou, 普瓦图  46,  55, 64, 66, 68, 69， 

141,161,188,216； — 下 普瓦图 23 
Pontchiteau, 蓬沙托 （下 卢瓦 尔省， 圣纳 
泽 尔区） ，地方 75 

Pont-Croix, 蓬 克鲁瓦 （菲 尼斯泰 尔省， 
坎佩 尔区） ，总督 代理人 73 
Pontoy, 蓬托瓦 （摩泽 尔省， 韦尔 尼区） 
200 

Prealpes, 普雷阿 尔卑斯  131 
Prisches， 普里舍 (北 方省， 朗德勒 西区） 
183 

Provence, 普 罗旺斯 33, 39,43,64,66, 
99, 132, 141,  157, 164, 220—229,  239, 
258 

Puisaye, 皮赛  25, 132 
Puy  d’Issolu(Le>， 见  Uxellodunum 
Puyloubier, 皮 鲁比耶 （罗讷 河口省 ，特 
雷区） 225 

Pyrdndes, 比 利牛斯 43,203 

Quercy, 凯尔西 72 

Rambouillet, 朗 布依埃 (塞 纳-瓦 兹省） 
22 

Recloses， 勒 克罗兹 （塞 纳- 马恩省 ，拉沙 
佩勒 -拉雷 讷区） 132 
R^mois  (Pays), 兰 斯地方 80 
Rcnnemoulin, 當 纳木兰 (塞 纳-瓦 兹省， 
马尔 利勒鲁 瓦区） 132 
Rennes, 雷恩 （伊 勒- 维莱讷 省）， 总督 
76； — 髙 等法院 152, 207 
Riez， 里耶兹 （下 阿尔卑 斯省， 迪 涅区） 
223 

Rochemaure,  罗 什莫尔 （阿 尔代 什省, 
普 里瓦区 ） 16 

Rohan,  罗昂 （莫 尔比 昂省， 普 洛埃梅 

勒） ，公 爵领地 152,234 
Romagne-sous-Montfaucon, 罗马涅 
苏 蒙富孔 （默 兹省 ，蒙 富孔区 ） 45 


Rots， 罗茨 （卡尔 瓦多省 ，瑟 勒河 畔蒂伊 
区） ，男爵 领地图 16 

Roudersas, 罗德沙 （克 勒兹省 ，布 尔加讷 
夫， 鲁瓦耶 尔镇） 182 
Rouen, 鲁昂 （下塞 纳省） 143； —— 大 
主教 24;  ― •髙 等法院 231,233,245 
Rouergue, 鲁 埃尔格 66 
Roumare  (foret  de), 鲁马 尔森林  203 
Roussillon, 鲁西永  38, 105, 183,  205, 
245, — 最 高会议 245 
Roye, 鲁瓦 （索 姆省， 蒙迪迪 埃区） .大法 
官 管辖区 202 

Rungis,  伦日斯 （塞 纳省， 维勒瑞 夫区） 

200 

Sacy， 萨西 （约 讷省 ，韦尔 芒通区 ） 202 
St-Aubert-sur-Orne,  奥 恩河畔 圣奥贝 
尔 （奧 恩省 ，皮唐 日区） 图 10 
St-Benoit-sur-Loire, 卢瓦 尔河畔 圣伯努 
瓦 （卢瓦 雷省， 卢瓦 尔河畔 奥祖耶 区）， 
修道院 102 
St-Bertin， 见  St-Omer 
St-Denis, 圣但尼 （塞 纳省） 100; ― 
修道院 114 

St-Germain-en-Laye,  圣日耳 曼昂莱 
(塞 纳瓦 兹省 ，凡 尔赛区 ） 22 
St-Hilaire-sur-l’Autize， 欧蒂兹 河畔圣 
伊 莱尔， 也 叫圣伊 莱尔- 德洛日 （旺代 
省 ，丰特 内-勒 孔特区 ） 216 
St-jean-en-ValMe, 圣让- 昂瓦雷 ，见 
Chartes 

St-Martin-de-Brttencourt， 见  Froide- 
ville 

St-Martin-en-Bicre, 圣 马丹- 昂 比耶尔 
(塞 纳-马 思恩, 默伦区 ） 102 
St-Mour-des-Foss6s, 圣莫 代福塞 （塞纳 
省）， 修道院 114 

St-Omer, 圣 奥梅尔 （加 来海 峡省） ，圣贝 
尔丁 修道院 175 

St-Ouen  [-en-Brie], 圣旺 昂布里 （塞纳 - 
马恩省 ，莫 尔芒区 ） 234 
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St-Quentin, 圣康坦 （埃纳 省\ 大 法官管 
辖区 202 

StSeine-l’Eglise, 圣塞 纳教堂 （科 多尔 
省 ，法 兰西方 丹区， 万雅 纳河晬 圣塞纳 
镇） 45 

Saintonge, 圣东基 28 
Salon，  萨隆 （罗 讷河 口省， 艾克 斯区） 

221,222,223,226 
Sa6ne  (Haute), 上索恩  261 
Sault， 索村 C 沃克吕 兹省， 卡庞特 拉区） 
227 

Saumur, 索米尔 （马恩 -卢瓦 尔省） ，圣弗 
洛朗 修道院 175 
Savoie, 萨瓦  132 

Schaumbourg,  绍恩堡 〔普 鲁士 ，茱茵 

省） ，地方 61 

Seine， (pays  de  la), 塞纳 河流域  28, 
176, —— 塞纳 河右岸 33 
Semur-en-Auxois,  瑟米尔 （科多 尔省） 
183,228 

S^nas, 寨纳斯 （罗 讷河 口省， 奥尔 贡区） 
206, 222 

S^nonais, 塞诺内  131, 191 
Sens  (pays  de)， 桑斯 （地 方） 132 
Septimanie， 见  Bas-Languedoc 
Six-Fours, 锡富尔 （瓦 尔省 ，滨海 拉塞纳 
区） 33 

Soissonnais, 苏 瓦索内  252 
Soissons, 苏瓦松 （埃 纳省） ，总督 260 
Sologne, 索洛涅  129 
Somme  (valine  de  la), 索 姆河谷  38 
Sources  (Les)-Fontes， “  苏尔 斯”， 已消失 
或无 法证实 的一个 地名， 在 963 年 ，其 
教 堂属于 丰戎库 兹堂区 17 
Spay, 斯普瓦 （科 多尔省 ，蒂 耶河畔 伊镇） 
53, 图 6 

Strasbourg,  斯特 拉斯堡 （下莱 茵省） 
48 

Sud-Ouest  (France  du), 法国 西南部 
28.101 


Tarascon, 塔 拉斯孔 （罗讷 河口省 ，阿尔 
勒区  >  222 

Thiais,  蒂艾 (塞 纳省， 维 勒瑞夫 E) 

109,  110, 197, 212 

Thi^rache, 蒂 耶拉什 （皮 卡第地 区的一 
个 旧地名 ） 24  ’ 

Thoisy-le-D6sert, 图瓦 西荒漠 （科 多尔 
省 ，普伊 昂诺克 苏瓦） 126 
Thomirey, 托米雷 (科多 尔省， 乌 什河畔 
布利尼 亚区） 53, 166, 图 13 
Tonnerrois, 托内尔  18 
Torfou, 托尔富 （塞 纳- 瓦兹省 ，阿 莱堡） 
24 

Toulousain, 图卢兹  162, 216 
Toulouse, 图卢兹 (上 加龙省 >163; —— 
大主教 253; —— 髙 级法院 64,245, 
—— 初 等法院 169 
Touraine, 图赖讷 58,113,132 
Tours, 图尔 (安 德尔 -卢瓦 尔省） 总督 
58, 182 

Toury, 图里 (厄尔 • 卢瓦 尔省， 让维尔 
区） 114 

Trois-Evdch^s, 三主 教辖地 244,245 

Uxellodunum, 马克 塞洛图 努姆， 也许指 
勒皮 第索吕 （洛 特省 ，古尔 东区， 韦拉克 
镇） 90 

Uz^geois, 于 宰热瓦 64 

Valensolle, 瓦 朗索勒 （下 阿尔 卑斯省 ，迪 
涅区） 223,225 
Valentinois, 瓦朗 蒂努瓦  132 
Valenton,  瓦朗通 （塞 纳- 瓦兹省 ，布瓦 

西 -圣莱 热区） 133,198 
Valois， 瓦卢瓦 113； —— 夫人 20 
Varennes*en-Argonne, 瓦雷 讷- 昂纳戈 
讷 （默 兹省 ，凡 尔登区 ） 56 
Varize，  瓦里兹 （縻泽 尔省， 布 莱区） 
218 

Varreddes, 瓦雷德 （塞 纳- 马恩省 ，莫城 
区）  215 


地 名索引 


279 


Vaucresson, 沃 克雷松 (塞 纳- 瓦兹省 ，塞 
夫尔区 ） 24 

Vaudoncourt,  沃 东库尔 （摩 泽尔省 ，庞 
日区 ）  218 

Vaudou^  (le), 沃杜埃 （塞 纳- 马恩省 ，拉 
沙佩勒 -拉雷 讷区） 132 
Vault(La), 沃德 （索恩 -卢瓦 尔省， 梅夫尔 
区 ，拉 塔尼耶 尔镇） 158 
Vauquois, 沃克瓦 （默 兹省， 瓦雷 讷-昂 
纳 戈讷区 ） 217 

Vaux-de-Cernay  (les) 沃德 塞尔奈 （塞 
纳-瓦 兹省， 谢夫 勒斯区 ，塞尔 奈镇） 修 
道院 131 
Vend 知 ，旺代 75 

Verdinas, 韦 尔迪纳 （克勒 兹省， 布尔纳 
夫区 ，鲁瓦 耶尔镇 ） 182 
Vermenton, 韦 尔芒通 （约 讷省， 欧塞尔 
区） 200 

V ernou-sur -Seine, 塞 纳河咩 韦尔努 （塞 
纳马 恩省 ，卢 万河畔 莫雷区 ） 27 
Verri6res-le-Buisson, 韦 里耶尔 勒比松 


(塞 纳- 瓦兹省 ，帕莱 索区） 80 
Verson, 韦尔松 （卡尔 瓦多省 ，埃 夫勒西 
区 ） 232 

V  illeneuve-r  Archevdque, 阿什 韦克新 
城 （约 讷省， 桑斯区 ） 24 
Villeneuve-le  Comte, 孔 特新城 （塞 纳- 
马恩省 ，罗 祖瓦区 ） 23 
Villeneuve-le  Roi,  鲁 瓦新城 （塞 纳-瓦 
兹省 ，隆瑞 莫区） 183 
Villeneuve-Saint-Georges, 圣乔 治新城 
(塞 纳- 瓦兹省 ，布瓦 西-圣 莱热区 ） 24, 
197 

ViryNoureuil， 维里 （埃 纳省， 绍尼区 ） 20 
Vosges， 孚日  42； — 上孚日  43 

Wallon  (pays)， 瓦 隆地方 66 
Wissembourg, 维喿堡 （下 莱茵省 ） 48 

Yerres, 耶尔 (塞 纳- 瓦兹省 ，布瓦 西-圣 
莱热 区）， 修道院 47 
Yonne, 约讷省 258 
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三 画 

马拉  Marat 

马延  Mayenne 

马纳塞 Manass6 

马塞尔 ，埃 蒂安 Marcel,  Ftienne 

四画 

比西 一 拉比坦 Bussy-Rabutin 
厄尔托 一拉梅 尔维尔  Heurtault-La- 

merviUe 
贝尔坦 Bertin 
贝 迪埃， M.  Bedier,  M. 

瓦斯 Wace 
瓦卢瓦 Valois 

瓦尼耶 ，克 洛德 Vanier,  Claude 
巴莱* 弗朗 索瓦 Belat,  Frangois 
巴蒂洛 Badilo 

巴雷斯 ，莫 里斯 Barres,  Maurice 
巴 斯纳热 Basnage 

五 画 

31  平  Pepin 

东戎， 皮埃尔 •德  Dongeon,  Pierre 
de 

汉森 ，格 奥尔格 Hanssen,  Georg 
加尔朗 Galeran 
古贝 尔维尔 Gouberville 
卡洛纳 Calonne 
卡 当维尔 Cardenville 
皮埃 尔一世 Pierre  I 
皮加 西耶尔 Pigassiere 
圣洛朗  Saint-Laurent 
圣 维哥尔 Samt-Vigor 


圣一 朗贝尔  Saint-Lambert 
弗拉谢 ，雅克 Flach,  Jacques 
弗 洛伊埃 Frohier 
弗雷 曼维尔 Freminville 
弗朗索 瓦一世 Francois  I 
布洛赫 ，马克 Block,  Marc 
布拉什 ，维 达尔 •德 •拉 Blache,  Vi- 
dal  de  Ja 

布列顿 ，雷 蒂夫 .德 ••拉 Retif,  de  la 
布尔 盖伊， 博特里 •德  Bourgueil, 
Baudri  de 

六 画 

扬 ，阿瑟  Young,  Arthur 
托尼 Tawney 
约翰  Jean 
吉内 Gaines 
伏尔泰 Voltaire 
迈择恩  Meitzen 

朱米 埃热， 纪尧姆 •德  Jumieges, 
GuiUaume  de 

西 博姆， 弗雷 德里克 Scebohm,  Fre¬ 
deric 

亚历山 大三世 Alexandre  III 


七 画 


苏热 Suger 

里梅约 ，热 罗姆 •德 Rimailho,  Jero- 
me  de 


纳 1 托 ，弗 朗索瓦 •德 Neufchatcau, 
Francois  de 

库 朗热， 福 斯泰尔 •德  Coulanges, 
Fustel  de 

充 头査理  Charles  le  Chauvo 
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亨 利二世 Henri  II 
亨 利四世  Henri  IV 
亨 吉斯特 Hengist 
克 纳普， G.F.  Knapp,  G.F. 

克罗兹 ，安 托万 .德 Croze,  Antoine 
de 

克雷 芒四世 Clement  IV 
克洛泰 尔第三 Clotaire  III 
阿莫里  Amauri 

阿科尔 ，勒 尼埃  Accorre,  Renier 
阿洛格 ，罗 贝尔 Alorge,  Robert 
阿格 拉费伊 Agrafeil 

八 画 

尚宗， 安德烈  Chamson,  Andr^ 
法耶尔 Fayel 
若雷斯 Jaures 
佩西 Percy 

佩兰， M.  Ch.- 埃德蒙  Perrin,  M- 
Ch. -Edmond 
迪穆兰 Dumoulin 
迪 尔凯姆 Durkheim 
凯撒 Cesar 

凯隆， 佩洛恃 •德  Cairon,  Perrotle 
de 

凯隆， 尼古拉 .德  Cairon,  Nicolas 
de 

罗昂  Rohan 
罗茨 Rots 
罗隆 Rollon 
罗 什福尔 Rocheforrt 
拉沃 Raveau 
拉盖尔  La  Guerre 
拉伊埃 Rahier 
拉 孔布， P.  Lacombe,  P. 

拉伽莱 齐耶尔  La  Galaiziere 

九 画 

品达 Pindar 

威廉  William 

荣格 ，阿瑟  Young,  Arthur 


费佛尔 ，让 * 勒 Febvre,  Jean  Le 
洛朗森 ，克 洛德  Laurencin,  Claude 
洛里 埃尔， 欧赛伯 Lauriere,  Eusebe 
査 士丁尼  Justinian 
査 理五世 Charles  V 
査 理六世  Charles  VI 
査 理七世 Charles  VII 
査理 曼大帝 Charlemagne 
科尔贝 Colbert 
科基伊 ，居伊 Coquille,  Gui 
科尔努 ，奥 布里 Cornu,  Aubri 
科尔努 ，戈 蒂埃 Cornu,  Gautien 
科尔比 ，河 拉尔 .德  Corbie,  Alard 
de 

十 画 

泰纳 Taine 

莫勒 ，威廉  Maurer,  Wilhelm 
朗贞尔 Lambert 
埃苏勒 Essuile 
唐  Doon 

唐 克雷德  rancrdde 
特 鲁瓦， 克 雷蒂安 •德  Troyes, 

Chretien  de 

特 律代纳 ，达 尼埃尔 Trudaine， Da¬ 
niel 

夏蒂埃 ，阿兰 Chart ier,  Alain 
夏 蒂荣， 戈歇 ，德  Chatillon,  Gau¬ 
cher  de 

格里姆 Grimm 
格 雷戈瓦 Gregoire 
格 拉德曼  Gradraann 

十一画 

勒鲁瓦 ，欧仁 Leroy,  Eugdne 
梅特兰 Maitland 

梅雷特 ，亚 历山大 Mairetet,  Alexan¬ 
dre 

菲利普 Philippe 

菲利 普二世  S.M.  Philippe  II,  S. 
M. 
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维吉尔 Virgil 
维诺格 雷道夫 Vinogradoff 
萨兰波 Salimbene 
萨拉 ••帕 泰贡， 热罗  Salat-Patagon, 
G^raud 

十二画 

鲁伊， 纪务姆 .勒  Rouille， Guillau¬ 
me  le 

奥梅珍 Orraesson 
塔西佗 Tacite 
普利纳 Pline 
普 瓦尼昂 Poignant 
普 瓦提埃 ，阿 尔丰斯 •德 Poitiers,  Al¬ 
phonse  de 
博松 Boson 
博德里 Baudry 

博比松 ，皮 埃尔 Baubisson,  Pierre 
博马 努瓦尔 Beaumanoir 

十三画 

雷尔克 ，居伊 Foucoi,  Gui 
蒙梭 ，杜 阿梅尔 •杜  Monceau,  Du- 

hamel  du 


塞尔 ，奥利 维埃 •德  Serres， Olivier 
de 

塞维涅 Sevigae 
塞西尔 ，皮 埃尔 C^cile,  Pierre 
路易 Louis 
路 易六世 Louis  VI 
路 易七世 Louis  VII 
路 易十一  Louis  XI 
路 易十三 Louis  XIII 
路 易十四 Louis  XIV 
路 易十五 Louis  XV 
路 易十六 Louis  XVI 
路克特 里乌斯 Lucter 

十四 画以上 

缪扎克 Musac 
福瓦 Foix 

福比斯 ，加 斯东 Phoebus,  Gaston 
福 蒂斯丘 Fortescue 
德马雷  Des  Marez 
德芒什 Demanche 
德拉 克鲁瓦  Delacroix 
霍萨 Horsa 

戴迪埃 ，若姆 Deydiex,  Jaume 


